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Vorwort. 


Die diesem Buche zugrunde liegenden und auf seinem 
Titelblatt genannten amerikanischen Vorlesungen vom Herbst 
ıgır auch deutsch zu veröffentlichen, ist mir schon vor über drei 
Jahren von beachtenswerter Seite nahegelegt worden. Doch sprach 
mir zuviel dagegen. Die Vorlesungen waren in großer Eile — 
im wesentlichen deutsch — ausgearbeitet und noch eiliger ins 
Englische übersetzt worden. Gegenüber dem englischen Texte 
hatte mir dann bei der Drucklegung dasjenige Maß von Sprach- 
kenntnis gefehlt, das zu durchgreifenden Verbesserungen nötig ge- 
wesen wäre. Daher schien mir das englische Buch, auch abgesehen 
von seinem für deutsche Leser interesselosen Vortragsgewande, 
eine deutsche Ausgabe nicht wert zu sein. Und zu einer Neu- 
bearbeitung. glaubte ich in Rücksicht auf andre literarische Ver- 
pflichtungen mir nicht die Zeit nehmen zu dürfen. 

Jetzt habe ich sie mir genommen. Es war Wernle’s 
„Jesus“, der mich dazu bestimmte, Denn obgleich ich dieses 
Wernle’sche Buch in vieler Hinsicht sehr hoch schätze (vgl. 
unten S. 225), auch nicht daran zweifle, daß es „christlicher‘“ 
ist, als all die Bücher, die eine Anerkennung kirchlich korrekter 
christologischer Lehrformeln für das erste Erfordernis der rechten 
Stellung zu Jesus ansehen, so habe ich doch an dem vielen 
Schönen in dem Buche mich nicht recht freuen können. Denn es 
war mir schmerzlich, daß hier dem weitesten Leserkreise, in 
dem viele sind, die dergleichen nicht zu verarbeiten vermögen, 
ein „wissenschaftliches‘ Charakterbild Jesu sich darbietet, das 
durch einige m. E. verzeichnete und zu dem Jesusbilde des 
Glaubens nicht passende Züge entstellt wird. — Nun wußte 
und weiß ich zwar sehr wohl, daß ich mit Wernle’s glänzen- 
der Darstellung überhaupt, und vollends in diesem inhaltlich 
ganz anders abgegrenzten Buche nicht konkurrieren kann. Trotz- 
dem erschien es mir jetzt pflichtmäßig, meine für einen gleich- 
artigen Leserkreis berechneten, aber eine vielfach andre Auf- 
fassung vertretenden Vorlesungen für ein Ausgehen auch in 
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Deutschland zuzurüsten. Diese Zurüstung' erforderte, obgleich. 
ich absichtlich nicht alle Spuren der ersten Zweckbestimmung 
der Vorlesungen getilgt habe, eine völlig neue Niederschrift 
und diese hat im Fortschreiten der Arbeit, zumal vom dritten | 
Abschnitt an, in noch höherem Maße zu einer Umgestaltung 
‚und Erweiterung des ursprünglichen Textes geführt, als ich 8.25 
anfänglich im Auge hatte. “ 

Das Buch, das so entstanden ist, kann und will keine RE 





schrift gegen Wernle sein; — in seiner ersten Gestalt und nach 
seinen Grundgedanken ist es ja vier Jahre älter als Wernle’s B 
Buch. Es kehrt sich allerdings gegen manche Anschauungen, i 
die a Wernle teilt, und eben deshalb veröffentliche ich es = 





Eindrueksvolle Weiterausführung auch mir sehr wichtiger Gi * 
‘danken ansehen. Ich hoffe geradezu, manchen, die vordem an % f 
_ Wernle’s Buch Anstoß nahmen, dazu helfen zu können, daß “ 
sie es mit Nutzen lesen, d.h. SE den Gewinn für die Er-. 7 
kenntnis Jesu Christi entnehmen, den es bei verständigem 
Lesen in reichem Maße vermitteln kann. r- 
Denn das ist mein Ziel gewesen, unter entschiedener uch E 
rückhaltloser Geltendmachung meines eignen Standpunktes den 
Lesern eine Vorstellung von der Eigenart und dem Stande der 
Probleme zu verschaffen und so ihnen zu ermöglichen, einsei- x 
tigen Bearbeitungen des Stoffes ein kritisches Verständnis ent- 
gegenzubringen. Sr 
‚ Auf keine andre Beurteilung rechne ich für meinen eignen I, 
Standpunkt. Ja, ich bin auch auf scharfen “Widerspruch gefaßt. 
Denn wenn ich auch hoffe, daß unter den Lesern meines Buches 
. manche derjenigen mir zustimmen werden, die den das Ar- 
‚beitsgebiet der neutestamentlichen Theologie jetzt verwirrenden ’ 
scharfen Gegensätzen fern stehen, so weiß ich doch, daß ich * 
„rechts“ wie „links“ Anstoß gebe. Unfreundliche Kritik, die 
dem entspringt, wird mich nicht anfechten. Sachlich blei- in 
bende Bemängelungen, für.die — namentlich bei den Referaten 
über die Anschauungen andrer — wider meinen Willen AR. 
Anlaß da sein wird, werden mir zwar die Grenzen meines 
. Könnens und Wissens noch erkennbarer zu machen vermögen, als 
ich ihrer jetzt mir bewußt bin; aber sie werden mich schwerlich 
davon überzeugen, daß die Grundgedanken, die ich in be ; 
auf die Hauptfrage des Buches und in bezug auf das Verhältnis 
von Geschichte und Glauben, im allgemeinen, anerkannt sehen | 
möchte, mit meinen Bemühungen, sie zu erweisen, gerichtet sind. 
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Gänzlich gleichgültig wird es mir sein, wie die nach Partei- 
farben Menschen und Bücher beurteilenden Kritiker dies Buch 
etikettieren werden. Ich habe die Auffassung, der ich entgegen- 
trete, die „liberale“ genannt, weil man eine kurze Bezeichnung 
derart gebraucht, und weil W. B. Smith, A. Schweitzer, 
H. Weinel u.a. sie vor mir verwendet haben, nicht aber, um, 
von den „Liberalen“ abrückend, die Etikettierung ins Unrecht 
zu setzen, die mir bisher, wenigstens von denen, die nur sich 
für „positiv“ halten, zuteil geworden ist. Ich bin nie ‚liberal‘ 
gewesen, insofern das Evangelium der Reformation mir stets 
als wesentlich unveraltet gegolten hat; aber ich bin immer 
liberaler geworden, insofern ich jedem lehrgesetzlichen Ver- 
ständnis der hl. Schrift und natürlich erst recht einem ent- 
sprechenden Geltendmachen der dogmatischen Tradition immer 
mehr entfremdet worden bin. Als Bekenntniskirchen sind unsere 
Landeskirchen in sich objektiv unwahre und unhaltbare Gebilde; 
aber sie haben m. E, noch eine Zukunft, wenn sie als Volks- 
kirchen den weiten Rahmen abgeben, innerhalb dessen alle, die 
im eignen Leben und in treuer, aufbauender Verkündigung 
Ernst machen mit der Nachfolge Jesu im evangelischen Sinne, 
mitarbeiten können an der Herausbildung der Kirche Jesu Christi 
in unserm Volke. 

Die Bibelzitate sind fast durchgängig nach dem von 
E. Kautzsch herausgegebenen deutschen Alten Testament und 
nach Weizsäcker’s Übersetzung des Neuen gegeben. Nur aus 
sachlichen Gründen bin ich in vereinzelten Fällen von diesen 
Texten abgewichen. 

Die Inhaltsübersicht habe ich so gestaltet, daß sie den Ge- 
dankengang erkennen läßt: Es ist das vornehmlich deshalb ge- 
schehen, damit die Nichttheologen, die sich nicht oder nicht 
gleich in die Einzelheiten gelehrter Kontroversen hineinziehen 
lassen wollen, die ich nicht umgehen konnte, einzelne Ab- 
schnitte (z. B. S. 74—108 oder ı13) zunächst oder dauernd un- 
gelesen lassen können, ohne den Zusammenhang zu verlieren. 


Halle a.S., am 25. Juli 1910. 
Loofs. 


Inhaltsübersicht. 


I. Jesus von Nazareth hat als Mensch unter den 
Menschen gelebt)... .. 7, Se 


So mannigfaltig der Inhalt dieses Buches auch ist, es will doch die 
eine Frage beantworten: Wer war Jesus Christus? (S. ı). Für die Lage, 
in der diese Frage sich gegenwärtig befindet, ist der Gegensatz be- 
zeichnend zwischen der „liberalen“ ‚deutschen Leben-Jesu-Forschung 
und W.B.Smitn (1). Smith ist der beachtenswerteste Vertreter einer 
keineswegs singulären Meinung (4). Und so wunderlich seine These 
von dem „rein göttlichen“ Jesus ist (7), er steht doch im Zusammenhang 
mit einer breiten Strömung des modernen Denkens (7). Bezeichnend 
für die gegenwärtige Lage des. Jesus-Problems ist es nun, daß die üur- 
sprünglich der These von einer Vergöttlichung des Menschen Jesus 
dienende „religionsgeschichtliche“ Verrechnung der Schätzung Jesu bei 
Smith die entgegengesetzte These gezeitigt hat, Jesus sei ein irrig 
vermenschlichter Gott (9). Richtig ist keine dieser beiden Thesen (10). 

Die Unrichtigkeit der Smithschen These (10—28) wird zweck- 
dienlich nicht erwiesen durch Einzelpolemik gegen seine Aufstellungen 
(t0) oder durch Operieren mit den Evangelien (Ir). 

Die außerchristlichen Zeugnisse über Jesus (12—22) sind als 
Zeugnisse für die Geschichtlichkeit seines menschlichen Lebens freilich 
nicht ausreichend: der Briefwechsel Jesu mit Abgar v. Edessa ist eine 
Fälschung (12), ebenso der Pilatus-Brief (14); beweisunkräftig ist der 
Brief des Mara (14), unsicher das Zeugnis des Josephus (15), noch un- 
sicherer das des Rabbi Elieser (19); nicht zweifellos nichtchristlicher - 
Herkunft ist die Nachricht des Tacitus (19); sicher abhängig von christ- 
licher Überlieferung sind die spätern heidnischen und jüdischen An- 
gaben über Jesus (21). Die außerchristlichen Zeugnisse über Jesus, 
namentlich Tacitus und die jüdische Tradition, machen die Smithsche 
These schwierig, setzen sie aber nicht zweifellos ins Unrecht (21). 

Von den christlichen Quellen aber (23—28), die wir neben den 
Evangelien haben, genügen zum Beweise allein die paulinischen Briefe (23). 
Denn der innerhalb der Überlieferung der neutestamentlichen Schriften 
(23) besonders günstig gestellte und zweifellos echte I. Korinther- 
brief (24) verbürgt die Echtheit des II. Kor.-, Röm.-, Gal, und Phi- 
lipperbriefs (25), und selbst, wenn man vom Römerbrief, den Smith zu 
Unrecht verwirft (25), absieht, reicht das Zeugnis des I. Korinther- und 
des Galaterbriefs aus, um die Geschichtlichkeit Jesu zu beweisen (25). — 
Daß Jesus als Mensch unter den Menschen gewirkt hat, ist unabhängig 
vom Glauben oder Unglauben, geschichtlich erkennbar (28). i 
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‚II. Aber die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 


zeigt, daß die Bemühungen, Jesu Leben als ein 
rein menschliches zu erweisen, ihr Ziel bisher nicht 
erreicht Haben .. . ..,; RN TI ZB 


WieW.B. Smith, sohältsuch A. Schweitzer das „liberale Jesusbild*, 
das die mit einem rein menschlichen Leben rechnende Leben- Jesu- 
Forschung entworfen hat, für eine unhaltbare Zeichnung (28). Und 
schon die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (30-55) macht 
es wahrscheinlich, daß dies Urteil richtig ist (30). 

Denn das nach dem verfehlten Versuch von Reimarus (31), den 
ungeschichtlichen Konstruktionen des Rationalismus (32) und der Kritik 
von D. F. Strauß (34) durch die historische Bibelkritik der Tübinger 
Schule (37) und deren Weiterführung (38) vorbereitete, namentlich vor 
Th. Keim (39 undH. J. Holtzmann (42) geschaffene „liberale Jesusbild*“, 


- das lange Zeit als das sicher feststellbare Bild des „historischen Jesus“ 


galt (43), ist, nachdem skeptische und apokalyptische Kritik schon im 
endenden 19. Jahrhundert sich angekündigt hatte (44), durch Wrede’s 
Skepsis (46) und Schweitzer’s Apokalyptik (49) zerschlagen. Zwar 
hat es, modifiziert, seine Verteidiger behalten (50). Aber Wrede’s 

Skepsis lebt bei Wellhausen weiter, wenn auch so, daß dieser sein 
rein „geschichtliches Wissen“ von Jesus für religiös ebenso unbefriedi- 
gend hält, wie A. Schweitzer das seine (52). Und auch Schweitzers 
apokalyptisches Bild hat, abgetönt, Freunde gefunden (53). Aber bei 


ihnen „drängt die Leben- Jesu -Forschung auf ein psychiatrisches Problem 


hin“ (53). Ihrem Ziele ist die mit einem rein menschlichen Leben 
Jesu rechnende Leben-Jesu-Forschung jetzt ferner als je (55). 


Il. Und selbst, wenn man die Voraussetzung der 


rein geschichtlichen 'Leben-Jesu-Forschung, Jesu 
Leben sei ein rein menschliches gewesen, gelten 
läßt, erweist ihr Bemühen sich historisch als un- 
Baar 2, S.56— 128 


Daß die mit einem rein menschlichen Leben Jesu rechnende Leben- 
Jesu-Forschung ein unerreichbares Ziel verfolgt, beweist weder die 
Menge der Widersprüche zwischen den verschiedenen Leben - Jesu- 
Forschern (56) noch die von der Vielwisserei der ältern zurückge- 
kommene Zurückhaltung der neueren (57). Prinzipiellere Kritik ist nötig 
(57). Die Geschichtswissenschaft ist an die Analogie der sonstigen Er- 
fahrung gebunden (57); wer Jesu Leben „rein geschichtlich“ zu erfassen 
versucht, muß daher voraussetzen, Jesu Leben sei ein rein mensch- 
liches gewesen (59).: Die Versuche derart sind aber zunächst (weiteres 
in IV) historisch-wissenschaftlich sehr angreifbar (62— 127). 

Ihre Quellenkfitik (62—116) hat gegenüber den synoptischen 
Evangelien (63) zu wertvollen, von ihrer Voraussetzung unabhängigen 
Resultaten geführt (63). Die zeitliche Ansetzung der Synoptiker ist 
freilich durch die Voraussetzung oft beeinflußt worden (65); doch nötig ist 
das nicht (67). Die Voraussetzung aber, wirkt störend ein, insofern die 
Markusüberlieferung, die auch bei den andern Synoptikern den Aufriß 
des Lebens Jesu bestimmt (68), überschätzt wird (69). Unterschätzt 


aber wird das von Papias schon höher gestellte Johsnupsevnhgelie m 
(72), das, weil es einen ganz andern Aufriß hat (73), auf andrer Über. 


‘ Recht oder Unrecht dieses Sträubens geurteilt werden kann, sind neun 


. Fiktionshypothese, zu der die mit einem rein menschlichen 22 


- beides ist unberechtigt (127). Die Schuld daran trägt die Voraussetzung, 


‚ kann gar nicht alle Wundererzählungen gelten lassen (133). Er mußder 














lieferung zu ruhen scheint (74) und nach der Tradition von dem Aposte 
fohannes stammen soll (74). Diesen johanneischen Ursprung des vierte 
Evangeliums anzuerkennen, muß die mit einem rein menschlichen Lebe 
‚Jesu rechnende Leben- - Jesu- Forschung sich sträuben (74). Damit über. 


Tatsachen zu würdigen, die in bezug auf das Johannesevangelium fest 
stehen (76—85), dann vier weitere Fragen zu erörtern: Wer im Johannes- 
evangelium der Jünger sein soll, „den Jesus lieb hatte“ (86); wann 
Johannes starb (87); ob er zuletzt in Kleinasien lebte (93); und wi 
Joh. 21, 24 zu verstehen ist (105). Von den Hypothesen über den Ursprung 
des Johannesevangeliums erscheint dann als die berechtigtste die frei 
gefaßte Echtheitshypothese (108); abgestuft minder berechtigt sind dieGe 
‚währsmannshypothese (111), die Teilungshypothesen, die Johanneische 
ausscheiden (112), die Verwechslungshypothese (113) and endlich die 


Jesu rechnende Forschung sich gedrängt sieht (113). 

Ihre historische Kritik (116—126) zeigt sich befangen, wo wir. 
neben dem synoptischen Bericht den johanneischen haben (116), aber“ % 
auch gegenüber der synoptischen Überlieferung allein (120), 4 

Ihre Gesamtauffassung Jesu (126—128) muß zwischen unberech- | 
tigtem Skeptizismus und einer ein glaubliches Bild Jesu nicht heraus- 


bringenden „apokalyptischen“ Auffassung Jesu schwanken (126). Und 





daß Jesu Leben ein rein menschliches a sei (128). 


“* 
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IV. Historisch und theologisch läßt sich die Unrichtige 


keit der Voraussetzung, daß Jesu Leben ein rein 
menschliches gewesen sei, erweisen . S. 128 — 17a : 


Die Abweisung der „rein geschichtlichen* Forschung soll und darf 
nicht dem Traditionalismus dienen (128). Unhistorisches kann auch der 
Glaube nicht annehmen (129). Im Verdacht der Ungeschichtlichieit | 
stehen z.B.in aufsteigendem Maße die Jungfrauengeburt(129), dieHimmel- 
fahrt vierzig Tage nach Ostern (130) und die Auffassung der Aufern 5 
stehung Jesu bei einigen biblischen Schriftsteliern (131). Der Glaube 
braucht sich nicht zu scheuen, auch Sagen im N. T. anzunehmen ( a j 





geschichtlichen Betrachtung auch zugeben, daß Jesus ein wahrhaftiger, 
auch menschlichen Schranken unterworfener Mensch war (135). ‚ Doch 
daß sein Leben kein rein menschiiches war, beweisen b: 
Jesu eigne Worte (136—ı55). Freilich kann, da rein historisch B 
nicht einmal die für sein Selbstbewußtsein sehr wichtigen Abendmahls- 
Einsetzungsworte feststellbar sind (137), überhaupt mit einzelnen 
Jesusworten nicht operiert werden (146), Aber in ihrer Gesamtheit 
zeigen viele Jesusworte der Spruchsammlung (147), bei Markus (148) 





-und bei Lukas (149), daß Jesu Selbstbewußtsein nicht in einen rein’ 


menschlichen Rahmen paßt (— 150). Auch Jesu Messiasbewußtsein er- 
klärt sein Selbstbewußtsein nicht (150); dies wurzelt vielmehr i in, seinem . 
Verhältnis zu Gott (153), ist „rein menschlich“ nicht zu verrechnen (15 a) 
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Dasselbe zeigt der Glaube der Urgemeinde (155— 169). Aufsichern 
Boden (155) stellen uns da nur die Paulusbriefe (156). Paulus kann 
uns Wertvolles über den Glauben der Urgemeinde lehren (156), und 
seine individuellen Gedanken über Jesus wurzeln nicht in“der Licht- 
erscheinung vor Damaskus oder in älterer Messias - Theologie, sondern 
in religiöser Wertung des ihm wahrlich nicht unbekannten geschicht- 
lichen Jesus (161). Denselben Reflex des Bildes Jesu zeigen die johan- 
neischen Schriften (167). 

Der Glaube der folgenden Jährhunderte (169-170) versteht 
den Glauben der Urgemeinde und paßt zu Jesu Worten (169). 

Dies Dreifache stützt sich gegenseitig (170), „Rein historisch* ur- 
teilend, muß man der irrigen Anschauung Tribut zahlen, Jesu Leben 
sei ein rein menschliches gewesen (171). Ein Verständnis Jesu ist nur 
dem Glauben möglich (172). 


V. Die orthodoxe Christologie, deren Formeln grund- 
legend der Glaube der alten Kirche geschaffen hat, 
treslich unhaltbar rs... Far. 172-200 


Ungeprüft darf man die orthodoxe Christologie nicht beiseitschieben 
(172). Man muß die alte Christologie, die mit der Dreieinigkeitslehre 
eng zusammenhängt, zunächst wirklich kennen (173). 

Doch als unhaltbar erweisen sie erstens Vernunftgründe (177—183). 
Vernunftgründe haben auf religiösem Gebiet zwar nur beschränktes 
Recht (178). Aber die orthodoxe Christologie und Trinitätslehre bieten 
unerträgliche, weil auf innern Widersprüchen ruhende Schwierigkeiten 
(179). Drei werden aufgewiesen (179 —132). Sie dürften uns höchstens 
dann gleichgültig lassen, wenn das N. T. sie einschlösse (182). 

Aber die orthodoxe Lehre ist zweitens nicht schriftgemäß 
(183— 192). Das zeigt ihre Fassung des „Sohnes“ - Begriffs (183), das Ver- 
hältnis der Lehre von der Wesenstrinität zum N.T. (186), Jesu Selbst- 
bewußtsein, das zu einem schlechthin göttlichen Ich nicht paßt (189), 
manches seiner Widerfahrnisse (189) und sein gliedlicher Zusammenhang 
mit den Seinigen (190). Sie kann ein rechtes Verständnis Jesu nicht 
vermitteln (191). 

Sieist auch drittens abhängig von der veralteten Philosophie 
der Alten (192-205). In der Philosophie wurzelt die Logoslehre (192) 
und der Begriff der ewigen Zeugung (198). Der schließliche Abschluß der 
trinitarischen Formeln hat, das verwischend, sie nur irrationaler ge- 
macht (200). Gleiches gilt von der Lehre von den „zwei Naturen* 
Christi (202). Es ist anzustreben, in unsern Gedankenformen ein Glau- 
bensverständnis Jesu herauszuarbeiten (205). 


VI. Aber noch heute kann der Glaube zu einem ihm 
genügenden Verständnis Jesu kommen. S. 206 — 246 

Die durch die jetzt allgemeine Einsicht in die Unhaltbarkeit der alten 
Christologie (206) gezeitigten Korrekturen der orthodoxen Lehre, die 
Kenosislehre (207) und die ihr entgegengesetzte Dornersche Christologie 
(213), sowie alle auf diese beiden Typen zurückführbaren anderen (215) 
genügen modernen Ansprüchen nicht. Sie haben auch nicht hinreichend 
gebrechen mit dem im alten Schriftverständnis wurzelnden Wissens- 
Charakter der orthodoxen Lehre (216). Es gilt Ernst damit machen, 
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daß auch die Christologie Glaubenslehre sein muß (219). Nur dem 
Glauben erschließt sich eine-Antwort auf die Frage, wer Jesus war (22t), 

Was die Geschichtsforschung nicht in ein Bild fassen kann, Jesu 
Menschheit und sein den menschlichen Rahmen sprengendes Selbst- 
bewußtsein, kann der Glaube vereinigen (221—234): 

Der Glaube schließt nach dem Zusammenklang des N. T. und moderner 
gereifter Glaubenserkenntnis zweierlei ein: daß Jesus uns eine Offen- 
barung Gottes ist (223) und, daß er uns in seiner Person zeigt, was: 
wir werden sollen (229). Das erstere entspricht dem Übermensch- 
lichen, ‚das zweite dem Menschlichen an Jesus, das die Geschichts- 
forschung feststellen kann (233). Der Glaube kann beides als Wir kung 
Gottes zusammenfassen und unterscheidet das in Jesu von Gott Ge- 
wirkte von dem in andern Gewirkten so, das er ihm absolute Be- 
deutung zumißt (234). 

Von den beiden Gesichtspunkten — Jesus der Offenbarer Gottes 
und der Anfänger einer neuen Menschheit — ist der erstere als der 
übergeordnete anzusehen (235). 

Ein genetisch-erklärendes Verständnis Jesu ist dies Glaubensver- 
ständnis nicht. Ein solches können auch ‘die neutestamentlichen Prä- 
existenzgedanken, schon weil sie nicht eindeutig sind (237), nicht 
vermitteln (241). Der Anschluß an sie hat nur individuelles und 
praktisches Recht (242). Bei derartiger Verwertung ist beachtens- 
wert, daß zu den im Sinne der Präexistenz des göttlichen Geistes in 
Jesu verstandenen Präexistenzvorstellungen die älteste monotheis- 
tisch-trinitarische Tradition paßt (242). Die Vorstellung, daß Gottes 
Geist in Jesu gewohnt habe, genügt auch manchen, genügt aber als 
Erklärung nicht (244). Jesus Christus ist, wenn es um die genetische 
Erklärung seiner Person sich handelt, „das Geheimnis Gottes“ (245). 
Die Antwort kann dem Glauben genügen (245). Wo er fehlt, wird 
die Frage, wer Jesus war, nie befriedigende Antwort finden (246). 


l. Personen- und Sachregister NTEE 
IL. Verzeichnis der angeführten Bibelstellen 
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Sehr verschiedenartige Fragen, die sich auf die Person 
Jesu beziehen, gedenke ich im folgenden nach dem Maß meiner 
Einsicht zu behandeln. Ich werde Probleme des Lebens Jesu 
besprechen; aber ich werde mich weder auf sie beschränken, ' 
noch alle Fragen berühren, die hier sich aufdrängen. Ich werde 
die Geschichte der Vorstellungen von der Person Jesu 
Christi mehrfach heranziehen; aber ich denke nicht daran, diese 
Geschichte als solche zum Gegenstand meiner Ausführungen 
zu machen. Ich will nicht davon reden, wie die christliche 
Glaubenslehre der Gegenwart im einzelnen ihre Aussagen über 
„Christi Person und Werk“ zu gestalten hat; und doch werde 
ich manches erörtern, das aus dem Rahmen bloß geschichtlicher 
Betrachtung herausfällt. — Das scheint ein buntes Mancherlei 
in Aussicht zu stellen. Aber ich hoffe, daß, was ich ausführe, 
dennoch zu einem einheitlichen Ganzen sich zusammenschließen 
wird. Denn letztlich ist's eine Frage, die ich zu beantworten 
versuchen will: die Frage, wie modernes, christliches Denken über 
Jesus zu urteilen hat, — die Frage: Wer war Jesus Christus? 

Die Frage ist seit bald 1900 Jahren in der Welt. Jedes 
der christlichen Jahrhunderte hinter uns hat sich mit ihr be- 
'schäftigt. Aber fast für jedes neue Jahrhundert hatte diese Frage 
ein neues Gesicht. Auch unser junges Jahrhundert hat in dieser 
Hinsicht bereits seinen eignen Charakter erhalten. Davon will ich 
ausgehen. — Ich will dabei anknüpfen an einen eigenartigen Gegen- 
satz, der zwischen der sog. „liberalen“ Theologie Deutschlands 


-, und einem vielseitigen und geistreichen Gelehrten Amerikas sich 


aufgetan hat. 

Deutschland ist die Heimat der Leben-Jesu-Forschung — 
und ist ihr Hauptland geblieben bis zum heutigen Tage. Frei- 
lich hat in England, das inbezug auf manche Phasen der kul- 


turellen Entwicklung den andern christlichen Ländern vorauf ge- 


wesen ist, die „Aufklärung“ früher eingesetzt als in Deutsch- 


land. Und vom sog. „Deismus“, in dem die religiöse Aufklärung 


Loofs, Jesus. I 


“ — 2 — 


Englands sich darstellt, ist, früher als in Deutschland, schon im 
ersten Drittel des ı8. Jahrhunderts, die biblische Überlieferung 
über Jesus kritisiert worden. Aber in Deutschland ist der erste 
umfassende Versuch gemacht, die Geschichte Jesu rein natürlich . 
zu verstehen. Es war Hermann Samuel Reimarus, Professor 
am Gymnasium in Hamburg (f 1768), der in einer Schrift, die 
er als Manuskript hinterließ!), dieses Wagnis unternahm. Und 
kein Geringerer als Lessing ist der Verbreiter seiner Ideen ge- 
wesen. Er hat als Bibliothekar der Herzoglichen Bibliothek in 
Wolfenbüttel die ihm für Veröffentlichungen aus den Schätzen 
dieser Bibliothek zustehende Zensurfreiheit dazu benutzt, in den 
Jahren 1774— 1778 Bruchstücke der von Reimarus verfaßten 
Schrift als Fragmente aus der Wolfenbütteler Bibliothek auf den 
literarischen Markt zu bringen.?) — Die nächsten sechzig Jahre 
lenkten ein. Da ist 1835 durch David Friedrich Strauss 
ein neuer Anfang der Leben-Jesu-Forschung gemacht worden.?) 
Und so viele Gegner Strauss auch gefunden hat, und so zwei- 
fellos.die Majorität der deutschen Theologen des 19. Jahrhunderts 
nach ihm seine Auffassung der Dinge ablehnte, so haben doch 
seine Anregungen in einer ununterbrochenen Kette gelehrter 
Werke in Deutschland nachgewirkt bis zur Gegenwart. Was 
Reimarus schon wollte, was auch Strauss dann erstrebte, — 
das Leben Jesu darzutun als ein natürliches menschliches Leben 
und die Nachrichten über Jesus, die ihn ins Übermenschliche 
erheben, in ihrem Gewordensein zu erklären: das ist seit 
Strauss ein Ziel der fortgeschrittensten sog. „liberalen‘‘ Theo- 
"logie Deutschlands geblieben. Bewundernswert viel Arbeit und 
Scharfsinn ist für die Erreichung dieses Zieles aufgewendet worden. 
Das müssen auch diejenigen anerkennen, die, wie ich, der Mei- 
nung sind, das Ziel sei falsch gesteckt. Und an Mut des Ein- 
tretens für die eigne Überzeugung und an Bereitwilligkeit, Opfer 
zu bringen für das, was sie für Wahrheit hielten, haben die Ver- 
treter dieser Anschauungen oft die Verteidiger des Herkömm- 
lichen übertroffen, von denen sie angegriffen wurden. — Die 
Gedanken nicht weniger deutscher Theologen gehen noch heute 
in diesen Bahnen. Noch das Jahr ıgıı hat in Deutschland ein 


ı) Der Titel dieses in der eigenen Handschrift des Verfassers noch 
heute in der Hamburger Stadtbibliothek vorhandenen und als Ganzes 
noch nicht gedruckten Werkes ist: „Apologie oder Schutzschrift für die 
vernünftigen Verehrer Gottes“. 2) Lessings Werke, Berlin, Gustav 
Hempel, XV, 79—439. 3) D.F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch 
bearbeitet, Tübingen, I. 1835, 1I. 1836, 
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auf weiteste Verbreitung berechnetes gelehrtes und behutsames 


Dokument dieser Denkweise gebracht: den buchstarken Artikel 


„Jesus Christus“ von Professor Heitmüller in Dt in dem 
von Friedrich Michael Schiele (f 1913) und Leopold 
Zscharnack herausgegebenen Handwörterbuch „Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart “.!) 

Eine ganz andre Bahn verfolgt seit mehreren Jahren der 
Professor erst der Mathematik, dann der Philosophie an der 
Universität in New-Orleans, William Benjamin Smith. Be- 
sonders deutlich hat er seine Gedanken in einem neuen Buche 
dargelegt, das im Frühjahr ıgıı deutsch in Deutschland erschien. 
Schon der Titel dieses Buches: „Eece deus. Die urchristliche 
Lehre des reingöttlichen Jesu‘‘2) kennzeichnet die Position, die 
der Verfasser einnimmt. Nicht einen rein menschlichen Jesus will 
Smith nachweisen, im Gegenteil: einen rein göttlichen. Der 
Mensch Jesus, dessen Leben die Leben-Jesu-Forschung ver- 
ständlich zu machen sich bemüht, hat nach Smith nie existiert; 
und um Aufhellung seines geschichtlichen Lebens sich bemühen, 
heißt einen Weg verfolgen, der in die Irre führen muß. Den 
Weg, den er selbst gehen will, beschreibt Smith dann schon im 
voraus scharf und klar. Das Neue Testament, so meint er?), 
lehre Jesu Gottheit — und stelle ihn doch vielfach als einen Men- 
schen dar, der geboren ward und aufwuchs, hungerte, dürstete 
und müde ward wie andere Menschen und als Mensch litt und 
starb, begraben wurde und wieder auferstand. Die orthodoxe 
Lehre von der Person Jesu Christi habe diese Zwiespältigkeit 
einfach hingenommen und in dem Gedanken des „Gottmenschen“ 
ein hohes Geheimnis aus ihr gemacht, das man glauben müsse 
Aber für die Vernunft sei der „Gottmensch“ ein Widerspruch 
in sich selbst, ein Unding, mit dem sie nichts anfangen könne. 
Daher sei nur ein Doppeltes möglich: Jesus war entweder ein 
Mensch, den die Folgezeit vergöttlicht hat, — oder er war ein 
Gott, den die Überlieferung irrig zu einem Menschen gemacht 
hat. Bisher habe die Kritik der liberalen deutschen Theologie, 
die auf diesem Gebiete die Führerin gewesen sei, mit völliger 
Einmütigkeit die erstere Möglichkeit angenommen. Aber man 
habe die größte Gelehrsamkeit und den glänzendsten Scharfsinn 
an eine unlösbare Aufgabe vergeudet. Denn der Versuch, den 


ı) III, 1912, Sp. 3433 —4ı10. Mit Vorwort und zwei Beigaben unter 


“ dem Titel „Jesus“ separat herausgegeben, Tübingen 1913. 2) Jena, 
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des Dupuisschen Werkes!) und in einem Auszuge aus ihm?) sich 
geltend zu machen Gelegenheit hatten, dennoch spurlos vergangen, 
wie viele andre Gedanken, Bräuche und Einrichtungen der Kon- 
ventszeit. Aber Jie jüngste Vergangenheit hat ihnen wie man- 
chen andern Ideen des 18. Jahrhunderts eine Auferstehung be- 
reitet. Schon 1886 und in den folgenden Jahren bemühte sich 
der englische Literat John M. Robertson, die Erzählungen von 
Jesus Christus möglichst restlos aus den verschiedenartigsten 
mythologischen Traditionen der alten Welt zu erklären;. und 
seit er 1900 seine Aufsätze in einem dicken Buche zusammen- 


‚gefaßt hatte), nahm man auch außerhalb Englands gelegentlich 


Notiz von diesen Konstruktionen.*) Doch hielt Robertson die 
Gestalt Jesu noch nicht völlig für eine Erdichtung der Evan- 
gelien. Daß ein gewisser Jesus der obskure Gründer ‘der Kult- 
gemeinde gewesen sei, in deren Schoße das Jesusbild der Evan- 
gelien entstand, galt ihm als eine haltbare Hypothese. Umge- 
kehrt hat der Breiner Pastor Albert Kalthoff (F 1906), der 
seit 1902 das „Christusproblem“ ohne einen geschichtlichen 
Jesus meinte lösen zu können’), nur in beschränktem Maße die 
Mythologie zur Erklärung der evangelischen Geschichte in An- 
spruch genommen. Bald nachher aber lebten die beiden Hälften 
der Dupuisschen These — die Herleitung des evangelischen 
Erzählungsstoffes aus der Mythologie und die Annahme .der Un- 
geschichtlichkeit der Person Jesu — auch vereinigt wieder auf. 
Schon für den Marburger Professor der Assyriologie Peter 
Jensen, der 1906 ein über 1000 Seiten starkes Buch über das 
babylonische Gilgamesch-Epos veröffentlichte®), schien Jesus kein 
andrer zu sein als der mythische Held jenes Epos, seine Ge- 
schichte nichts als ein Echo dessen, was von diesem babylo- 


ı) Paris 1835 — 37. 2) Ch. F. Dupuis, Abrege de l'origine de tous 


‚ les cultes, Paris 1830 u. ö. 3) Christiafity and Mythology; vgl. C. Cle- 


men, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, Gießen 
1909, S.7u.ö. 4) Derdtritte Teil des in der vorigen Anmerkung genannten 
Buches ist neuerdings gar durch den Diederichsschen Verlag einem 
weiteren Leserkreise zugänglich gemacht: „J. M. Robertson, Die Evan- 
gelien-Mythen. Mit einem Vorwort des Verfassers für die deutsche 
Ausgabe. Berechtigte Übersetzung aus dem Englischen“, Jena 1910. 
5) A. Kalthoff, Das Christus-Problem, Leipzig 1902; Die Entstehung 
des Christentums, Neue Beiträge zum Christus-Problem, Leipzig 1904; Was 
wissen wir von Jesus, Berlin 1904. 6) P. Jensen, Das Gilgamesch- 
Epos in der Weltliteratur. Erster Band: Die Ursprünge der alttestament- 
lichen Patriarchen-, Propheten- und Befreier-Sage und der neutestament- 
lichen Jesus-Sage, Straßburg 1906. 
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nischen Nationalheros erzählt wird. Doch erklärte Jensen später, 
mißverstanden zu sein; er habe nur die Herkunft der mytho- 


logischen Bestandteile der Evangelien aufklären, jedoch die Ge- 


schichtlichkeit des Jesus, von dessen Reden im Neuen Testament 
Echtes erhalten sein möge, nicht leugnen wollen.?) Bewußt aber 
hat Arthur Drews, Professer der Philosophie in Karlsruhe, 1910 
in seinem Aufsehen machenden Buche „Die Christusmythe‘*?) 
die Doppelthese vertreten, die Dupuis mehr als hundert Jahre 
früher mit andrer Begründung verfocht. Seine Position ist der 
von W.B. Smith durchaus ähnlich. Ja, Arthur Drews ist von 
einem älteren Smithschen Buche?) und ebenso von Robertson 
stark beeinflußt worden. Doch daß nicht allein diese beiden 
Ausländer die Richtung erklären, .die seine Gedanken einge- 
schlagen haben, ergibt sich daraus, daß neben ihm noch andere, 
weniger bekannte Schriftsteller genannt werden könnten, die, 
wenn auch in minder geschlossener Form, verwandte Anschau- 
ungen vertreten haben.) Es ist also keine singuläre These, die 
W.B. Smith verficht. — Aber W.B. Smith ist ein besonders 
beachtenswerter Vertreter der radikal-mythologischen Erklärung 
der evangelischen Geschichte. In Deutschland gilt noch jetzt 
A. Drews als der bedeutendste Verfechter dieser Anschauung; 
er ist durch seine „Christusmythe“ in weiten Kreisen ein be- 
kannter Mann geworden. Aber ich zweifle nicht daran, daß er, 
wenn Smiths Bücher bei uns mehr Beachtung, finden, als es 
bisher der Fall gewesen ist, hinter seinem amerikanischen Berufs- 
genossen wird zurücktreten müssen. Denn W. B. Smith ist 
zweifellos geistreicher und in der theologischen Literatur be- 
wanderter als A. Drews. Auch das empfiehlt seine Arbeiten, 
daß in ihnen ein Mann redet, dem die Frage nach der Ent- 
stehung des Christentums seit vielen Jahren ein Problem ge- 
wesen ist, mit dem er ernstlich gerungen hat. Und, soviel man 
sehen kann, verfolgt W. B. Smith mit seinen die Jesus-Frage 


ı) P. Jensen, Hat der Jesus der Evangelien wirklich gelebt?, Frank- 
furt 1910. 2) A. Drews, Die Christusmythe, Jena, Diederichs, 1910, 
Im Jahre ıgır hat Drews einen zweiten Teil folgen lassen: „Die Zeug- 
nisse für die Geschichtlichkeit Jesu“. 3) W. B. Smith, Der vorchrist- 
liche Jesus, Gießen 1906. 4) A. Niemojewski, Gott Jesus im Lichte 
fremder und eigner Forschungen, samt Darstellung der evangelischen 
Astralstoffe, Astralszenen und Astralsysteme, 2 Bände, München 1910; 
S.Lublinski, Der urchristliche Erdkreis und sein Mythos: I. Die Ent- 
stehung des Christentums aus der antiken Kultur, II. Das werdende Dogma 


vom Leben Jesu, Jena 1910 (vgl. C. Clemen, Der geschichtliche Jesus, 
Gießen ıgıı, S. 36 —43). 
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behandelnden Büchern nicht den Zweck, Aufsehen zu erregen 
und sich einen Namen zu machen, sondern lediglich den, der 
Wahrheit zu dienen. Doch, wenn es auch zweifellos ist, daß 
Smith mit seinen Anschauungen nicht allein steht und daß er 
sie in geistreicher und beachtenswerter Weise vertritt, — die 
Ideen, die er und seine Geistesverwandten ausgekramt haben, 
würden dennoch nur als wunderliche Ausgeburten der Sonder- 
lings-Phantasie erscheinen müssen, stünden sie nicht in Zusam- 
merihang mit einer breiteren Strömung des modernen, auch des 
wissenschaftlichen Denkens. Das aber ist der Fall. 

Wunderlich genug werden freilich jedem schlichten Christen 
die Behauptungen von W. B. Smith erscheinen. Die evan- 
gelische Geschichte, so meint er, war ursprünglich, d.h. in ihrer 
Urgestalt, nichts anderes als eine in die Form der Gleichnisrede 
und der symbolisierenden Geschichte gekleidete Verkündigung 
des Gottes Jesus, eine Anpreisting des Jesus-Kultus, Wenn 
z.B. in den ersten drei Evangelien, bei Markus, Matthäus und 
Lukas), erzählt wird, daß Jesus in einer Synagoge einen Mann -. 
mit einer verdorrten Hand geheilt habe, so findet Smith hier 
„einen der klarsten Fälle von Symbolik“.?2) Er meint, ursprüng- 
lich sei in dieser, damals nur bildlich gemeinten Erzählung 
„offenbar der Mann das jüdische Volk, das vom Buchstaben des 
jüdischen Gesetzes und der Überlieferung gelähmt ist, aber zu 
Kraft und Macht zum Guten wieder hergestellt wird durch den 
befreienden Jesuskult.“?) Erst später habe man, weil das Ver- 
ständnis für die Symbolik schwand, diese und andre erzählende 
Formen der Verkündigung des Gottes Jesus „materialisiert“, d.h: 
sie auf sinnenfällige Taten eines sinnenfällig auf Erden lebenden 
Menschen Jesus bezogen. Noch Paulus habe nichts von dem 
Menschen Jesus gewußt; — der Gott Jesus, der für die Menschen 
starb, habe seine Gedanken ausgefüllt. 

Gewiß, das sind wunderliche Behauptungen! Einem Christen, 
dem die evangelische Geschichte innerlich wertvoll geworden ist, 
werden sie nicht den geringsten Eindruck zu machen vermögen. 
Dennoch darf nicht verkannt werden, daß diese Thesen, wie 
schon gesagt ist, mit einer breiteren Strömung des modernen, 
auch des wissenschaftlichen Denkens in Zusammenhang stehen. 

Der Symbolismus hat schon längst begonnen modern zu 
werden. Wer noch kein innerlich sicheres Verhältnis zu der . 





ı) Mark. 3, 1-5, Matth. 12, 9— 13; Luk. 6, 6 —10, 2) Ecce deus 
8734. 3) a.a.0. 
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evangelischen Geschichte gewonnen hat, dem werden, wenner 
moderne symbolistische Gedanken kennt, die „Deutungen“, die 


Smith von den Gleichnissen und Erzählungen des Neuen Testa- Be, 


mentes gibt, gar nicht so wunderlich vorkommen. 


Und ist nicht das „religionsgeschichtliche Verständnis des. 
Neuen Testaments“ schon seit längerer Zeit die Losung mancher 
Forscher gewesen?!) Meint: man nicht, mit dieser Losung der wa 


"Wissenschaft neue, verheißungsvolle Bahnen eröffnet zu haben? 


Der 1892 verstorbene Leipziger Professor. der Philosophie 
Rudolf Seydel hat — um nur einige Beispiele zu geben — 


schon 1882 sehr vieles in der evangelischen Erzählung von Jesus 
aus der Buddha-Legende herzuleiten versucht); und bis in die 


jüngste Zeit hinein ist die Frage buddhistischen Einflusses auf 
‚die evangelische Geschichte noch nicht zur Ruhe gekommen. 


Hermann Gunkelin Gießen meinte 1903, die paulinische Christo- 
logie sei nur verständlich, wenn. man annähme, daß vieles in 
ihr aus einer schon dem Pharisäer Paulus bekannten Messias- 


Theologie stamme°); und Arnold Meyer in Zürich hat diese 


Gunkelsche Annahme als eine wahrscheinliche Hypothese be- 
‚ handelt.*) Den als Selbstbezeichnung Jesu in den Evangelien 


vorkommenden Begriff des „Menschensohns“ hat man mit alten 
Mythologemen vom Urmenschen in Zusammenhang gebracht.) 
Die Mythen vom Sterben und Wiederauferstehen einer Gottheit, 


„die in mehreren Religionen sich finden, sind von H. Gunkel®) 


und andern?) für die Erklärung der urchristlichen Würdigung des 
Todes und der Auferstehung Jesu verwendet worden. Und wie 
überhaupt der „religiöse Synkretismus des 2. Jahrhunderts“, mit N 
dem W. B. Smith und A. Drews operieren, d. h. die von mytho- 
‚ logischen Vorstellungen, philosophisch-gearteten Spekulationen, 
kultischen Traditionen und mannigfaltigem Aberglauben ver- 


schiedenster Herkunft beeinflußte Mischfrömmigkeit der römi- 


ı) Vgl. C. Clemen, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen 
Testaments, Gießen 1909. 2) R. Seydel, Das Evangelium von Jesu in 
seinen Verhältnissen zu Buddha-Sage und Buddha-Lehre usw. — Weitere 


Arbeiten Seydels in derselben Richtung nennt Clemen a.a. O0. S.5, 


Anm. 2. 3) H. Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des 


N.T, Göttingen 1903, S. 8gff. 4) A. Meyer, Die Auferstehung Christi, 
Tübingen 1905, S. 297. 5) Vgl. Clemen, Religionsgeschichtliche Er- 
klärung S. ıı6ff. 6) H. Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Ver- 
ständnis S. 76ff. 7) Vgl. M. Brückner, Der sterbende und auf- 
erstehende Gottheiland in den orientalischen Religionen und ihr Verhältnis 
zum Christentum, Tübingen 1908, und Clemen, Religionsgeschichtliche 


Erklärung S. 146ff, 
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schen Kaiserzeit, zu Recht und Unrecht als eine Fundgrube für 
neue Entdeckungen auf dem Gebiete der älteren Geschichte des 
Christentums angesehen ist, so hat man sie mehrfach auch zur 
Erklärung christologischer Gedanken herangezogen. Selbst die 
schon bei Paulus vorkommende und in der jüngeren Schicht 
der neutestamentlichen Schriften häufige Bezeichnung Jesu als 
des „Heilandes“!) hat man dem geschichtlichen Verständnis 
näher zu bringen versucht, indem man, oft nur im Sinne der 
' Nachweisung „parallelen“ Denkens, hinwies auf die Rolle, die 
der Begriff des „Heilandes‘‘, des „Erlösergottes“, oder der der 
„Erlösergötter“ in der synkretistischen Frömmigkeit der ersten 
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung und im Kaiserkult gespielt hat.) 

All diese Bemühungen, die Entwicklung der christlichen Vor- 
stellungen von Jesus Christus mit Hilfe der Religionsgeschichte 
verständlicher zu machen, zielen freilich nicht von ferne darauf 
ab, die Geschichtlichkeit Jesu in Frage zu stellen. Sie stehen 
vielmehr zumeist im Dienst der Anschauung, daß es bei der 
christlichen Schätzung Jesu Christi um die Vergöttlichung eines 
Menschen sich handle. Sie scheinen also zu der These von 
W.B. Smith nur in einem Gegensatz sich zu befinden. Aber . 
es gilt hier einmal wieder, daß die Gegensätze sich berühren. 
Die religionsgeschichtliche Forschung der Gegenwart hat, wenn 
man alle Behauptungen gelten läßt, zu denen der vielstimmige 
Chor ihrer Wortführer gekommen ist, in der Tat für alles, was 


in der christlichen Schätzung Jesu über gewöhnliches Menschen- 


maß hinausgeht, Parallelen aus der Religionsgeschichte bei- 
gebracht; und oft genug sind die „Parallelen“ behandelt wor- 
den, als deckten sie die wirkenden Ursachen für die Entstehung 
der christlichen Vorstellungen auf. Da lag es wahrlich nicht so 
fern, den Mann, der das, was er der Folgezeit war, für die 
„religionsgeschichtliche“ Betrachtung der Sache sehr wesentlich 
erst dadurch geworden ist, daß man allerlei aus außerchristlichen 
Religionen stammende Erzählungen, Vorstellungen, Titel und 
‚Wertungen auf ihn übertrug, aus der Geschichte ganz zu strei- 
chen! Die These von W.B. Smith ist die maßloseste Form, 
freilich ebendeshalb auch die Karikatur der jetzt „modernen“ 


ı) Phil. 3, 20; Eph. 5, 23. — Luk. 2, ı1; Apostelg. 5, 31; Joh. 4, 42; 
#2j0h:4,14; 11. Tim. 1, 10;. Tit..a, 45|.2, 13, 3,6; II. Petr. 1, 1.11; 2,,205 
32.28. 2) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte It, Tübingen 
1909, S. ı36ff.; P. Wendland in der Zeitschrift für neutestamentliche 
Wissenschaft V, 1904, S.335 — 353; vgl. auch H. Lietzmann, Der Welt- 
heiland. Eine Jenaer Rosenvorlesung mit Anmerkungen, Bonn 1909. 
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. Bemühungen, die christliche Schätzung Jesu aus der Religions- 
geschichte zu erklären. Sie ist also kein singulärer Einfall von 
einem oder mehreren Dilettanten; sie steht vielmehr in zweifel- 
losem Zusammenhang mit einer breiteren Strömung des modernen 
wissenschaftlichen Denkens. Eine Zukunft hat die Smithsche 
These trotzdem gewiß nicht. Sie wird auch künftig in der 
Wissenschaft schwerlich Beifall finden. Aber es ist für die 
gegenwärtige Situation, für den Zustand, in dem sich das „Jesus- 
problem“ in unserm jungen Jahrhundert befindet, dennoch be- 
zeichnend, daß die These, ‚Jesus sei ein vergöttlichter Mensch, 
in eben dem Moment, wo eine .religionsgeschichtlich hellsehend 
gewordene Theologie daran arbeitet, die Göttlichkeit dieses 
Menschen restlos aus der Religionsgeschichte zu erklären, in die 
These umschlägt, die Gottheit dieses Jesus sei das Primäre und 
in sich Verständliche, seine Menschheit eine Fiktion. 

Das Ziel der Ausführungen dieses meines Buches ist nun, 
zu zeigen, daß keine der beiden Alternativen, die W. B. Smith 
formuliert, haltbar ist — weder die These, daß Jesus lediglich 
ein Mensch gewesen ist, den erst die Nachwelt über Menschen- 
maß hinausgehoben hat, noch auch die andre, die Jesusverehrung 
sei ursprünglich die Verehrung eines Gottes gewesen, und nur 
völliges Mißverstehen der ältesten symbolischen Verkündigung 
von diesem Gotte habe diesen zu einem geschichtlichen Men- 
schen gemacht. 

Die erstere: dieser Thesen ist noch heute da, wo man von 
den überlieferten christlichen Vorstellungen abzuweichen sich für 
genötigt hält, die herrschende. Sie ist auch weit schwerer ins 
Unrecht zu setzen als die zweite. Ihr werden daher, bevor ich. 
__ an fünfter und sechster Stelle — dem altkirchlich-orthodoxen 
Dogma von Jesu Christo und der Frage mich zuwende, wie es 
"durch haltbarere Glaubensvorstellungen ersetzt werden kann, 
drei der Abschnitte dieses Buches — der zweite, dritte und 
vierte — gewidmet sein müssen. Mit der zweiten These können 
wir noch in diesem ersten Abschnitt fertig werden. 

Freilich, wenn man allen Behauptungen, mit denenW.B.Smith 
und A. Drews ihre These zu stützen versucht haben, nachgehen 
wollte, so würde ein ganzes Buch von sechs und mehr Abschnitten 
nicht ausreichen. Das Papier ist geduldig, und die suggestive 
Kraft einer vermeintlichen Wahrheit ist noch stets ungemein 
produktiv und — verblendend gewesen. Allein wer wird eine 
komplizierte mathematische Berechnung ganz nachzurechnen für 
nötig halten, wenn im ersten Ansatz ein Fehler nachweisbar ist? 


a 


Es ist dankenswert, daß einige Theologen ihre Zeit daran ge- 
setzt haben, wenigstens an einer Reihe von Beispielen die Halt- 
losigkeit der Konstruktionen jener Verfechter des mythologischen 
Charakters Jesu darzutun.!) Doch solche Detailkritik haltloser 
Hilfskonstruktionen für eine von vornherein verfehlte These ist 
"weder fruchtbar, noch interessant. Es genügt, auf viel einfacherem 
Wege eben dies darzutun, daß die These von vornherein ver- 
fehlt ist. 

Von einer Argumentation mit den Evangelien, den kano- 
nischen wie den apokryphen?), sehe ich dabei ab. Nicht, weil 
mit den Evangelien nichts bewiesen werden könntel Wer un- 
befangen die Evangelien liest, wird sich dem Eindruck nicht 
entziehen können, daß — auch wenn die Überlieferung noch 
soviel erdichtet hätte — dennoch in ihnen hinreichend viel hartes, 
durch keine kritischen Bemühungen aufzulösendes Gestein vor- 
handen ist, um die Überzeugung von der Geschichtlichkeit des 
menschlichen Lebens Jesu Christi darauf zu gründen. Ich will 
in dieser Hinsicht, indem ich von dem wissenschaftlich anfecht- 
baren, weil allzusehr an das subjektive Empfinden sich wen- 
denden Argument der „Unerfindbarkeit“ vieler Reden und 
Situationen ausdrücklich absehe, nur hinweisen auf das palästi- 


ı) Z.B. H.v. Soden, Hat Jesus gelebt? Berlin-Schöneberg 1910; 
J. Weiß, Jesus von Nazareth. Mythus oder Geschichte? Tübingen 1910; 
H. Weinel, Ist das „liberale“ Jesusbild widerlegt? Tübingen 1910; 
C.Clemen, Der geschichtliche Jesus, Gießen ıgı15 E. Klostermann, 
Die neuesten Angriffe auf die Geschichtlichkeit Jesu, Tübingen 1912. 
2) Unser Neues Testament ist eine in den letzten Jahrzehnten des 
2. Jahrhunderts trotz einiger noch bleibender Schwankungen den Grund- 
sätzen nach zur Anerkennung gekommene Auswahl des Maßgebenden 
(„Kanonischen“) aus den Schriften, die als wirkliche oder vermeintliche 
Zeugnisse der apostolischen Urzeit damals in der Christenheit (z. T. nur 
in verdächtigen Gruppen neben der sich bildenden großen Kirche) zirku- 
lierten. Von den Evangelien, die zu den damals ausgeschiedenen („apo- 
kryphen“) Schriften gehörten, hat keines neben den „kanonischen“ Quellen- 
wert gehabt, Die älteren (das Hebräerevangelium, ‚das Ägypterevangelium 
und das sog. Petrusevangelium) sind uns aber nur in Bruchstücken er- 
halten. Ein neueres, sehr nützliches Buch, das im folgenden öfter zitiert 
‚werden wird: „Neutestamentliche Apokryphen, in Verbindung mit Fach- 
gelehrten in deutscher Übersetzung und mit Erläuterungen herausgegeben 
von E. Hennecke“ (Tübingen 1904), ermöglicht es jetzt auch den Nicht- 
theologen, sich über diese „apokryphe Literatur zu orientieren. Einige 
Ergänzungen und Mitteilungen aus der Gelehrtenarbeit an diesen „Apo- 
kryphen“ gibt das „Handbuch zu den Neutestämentlichen Apokryphen, 
in Verbindung mit Fachgelehrten herausgegeben von E. Hennecke* 
(Tübingen 1904). 








nensische Lokalkolorit der Evangelien!) und auf .den unlöslichen I k 
Zusammenhang nicht weniger Reden Jesu mit jüdischen An 





schauungen und Bräuchen der Zeit, von der erzählt wird. Ein % ER 
gewiß unparteiischer Forscher, der schwedische Rabbiner Pro- — 
fessor Gottlieb Klein, hat noch 1910 in einem kleinen, aller- 2 
dings auch manches Unhaltbare enthaltenden ‚Buche erfolgreich # a8 
gerade mit solchen Argumenten die Geschichtlichkeit Jesu zu Be; 


sr 


w. 


'erweisen sich bemüht.2) Doch W.B. Smith gegenüber kann 





man mit den Evangelien nur dann operieren, wenn man mit E 

seiner Deutung der evangelischen Erzählungen sich auseinander-- 

y setzt. Und das würde ebenso zeitraubend wie langweilig sein. Ri 
Ich werde von den Evangelien in anderm Zusammenhange zu er 

’ reden Gelegenheit haben; hier lasse ich sie beiseit. 2 E 

ai ' Haben wir, abgesehen von den Evangelien, Quellen über das “= 
Seh Leben Jesu, welche die These, seine Person sei nur eine mytho- N 
re logische Größe, von vornherein ins Unrecht setzen, indem sie von = 
1; 


Ren der Geschichtlichkeit seines menschlichen Lebens uns überzeugen? 
b: W.B. Smith bemüht sich, nachzuweisen, daß außerchrist- 
liche Quellen, welche die Geschichtlichkeit Jesu beweisen nd 
ihn so widerlegen könnten, uns nicht zur Verfügung stünden. ß 
De Ich kann ihm da weit entgegen kommen und könnte deshalb - : 
R diesen Punkt ganz unerörtert lassen. Doch glaube ich, damit 
die ganze Frage übersehbar wird, eine Besprechung der wirk- 
lichen. oder vermeintlichen außerchristlichen Nachrichten über 2 











Jesus nicht unterlassen zu dürfen.®) Br 

ine.) Es mag die wunderliche These, Jesus sei nie eine wirkliche . 
Person unserer Menschheitsgeschichte gewesen, menschlich ver 
ständlicher machen, daß ich mit „Zeugnissen“ beginnen muß, 

| die einst bedeutsam erschienen, gegenwärtig aber bei allen be- y 
e hutsamen Forschern den Kredit verloren haben. . 


Als das älteste außerchristliche Zeugnis von Jesus geben 2 

sich zwei Aktenstücke, die Eusebius, Bischof von Caesarea, in 
hu ‚seiner um 325 n. Chr. vollendeten Kirchengeschichte uns auf # 
a bewahrt hat.) Eusebius hatte sie, wie er erzählt, in einem 


ı) Vgl.M. Brückner, Das fünfte Evangelium (Das heilige Land), 
Tübingen 1910, und G. Heinrici, Die Bodenständigkeit der synoptischen 
Bu Überlieferung vom Werke Jesu, Berlin-Lichterfelde 1913. 2).G. Kleine 
a Ist Jesus eine historische Persönlichkeit? Tübingen ı9ro. 3) Enebe- 
queme Zusammenstellung der in Betracht kommenden Texte gibt J. B, Auf- Ir 
‚ hauser, Antike Jesuszeugnisse (Kleine Texte, herausgeg. von H.Lietz- 

mann, Nr. 126), Bonn 1913. 4) Eusebius, hist. eccl. ı, 13, 6ff.; Auf- 
hauser S. 17— 31 (S.26—31 nach der syrischen Doctrina Addaei); deutsch 

bei EE Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen S. 76—79- (vgl. 

E. Hennecke, Handbuch S$, 153 — 165). 
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syrischen Schriftwerk gefunden, das in dem öffentlichen Archiv 
in Edessa sich befand. In griechischer Übersetzung fügte er 
sie seiner Kirchengeschichte ein. Es ist ein Brief des Königs 
Abgar Ukkama von Edessa an Jesus und eine kurze Antwort 
Jesu. Beide Briefe wollen aus der Zeit der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu stammen. Abgar, der von Jesu und seinen Wunder- 
heilungen gehört hat, bittet ihn in seinem Briefe,’ sich zu ihm 
zu bemühen und das Leiden, das er habe, zu heilen. Jesus 
lehnt die Bitte ab, weil es nötig sei, daß er an seiner gegen- 
wärtigen Wirkungsstätte alles erfülle, um des willen er gesandt 
sei. Aber er verspricht dem Könige, ihm, wenn er aufgenommen 
sein werde zu dem, der ihn gesandt habe, einen seiner Jünger 
zu schicken. Ein erzählender Abschnitt, der in dem Schriftwerk 
des Edessener Archivs den Briefen folgte und von Eusebius 
gleichfalls mitgeteilt ist, berichtet, daß diesem Versprechen Jesu 
gemäß nach seiner Himmelfahrt Thaddaeus, einer der siebenzig 
Jünger, von denen das Lukasevangelium!) erzählt, nach Edessa 
geschickt sei, den König geheilt habe und ihm wie seinem Volke 
ein erfolgreicher Prediger des Evangeliums von Jesu geworden sei. 

Daß Eusebius diese seine Mitteilungen wirklich einer Hand- 
schrift des Edessener Archivs entnommen hat, kann nicht be- 
zweifelt werden; und daß in Jesu Zeit, genauer in den Jahren 
9—-46 n. Chr., in Edessa ein König Abgar Ukkama, Abgar Va 
herrschte, ist richtig. Es hat auch die Echtheit des Briefwechsels 
des Königs Abgar. mit Jesus noch in neuerer Zeit (1896) an 
einem katholischen Gelehrten Deutschlands einen Verteidiger 
gefunden.?2) Dennoch kann nicht im geringsten daran gezweifelt 
werden, daß der bei Eusebius uns aufbewahrte Briefwechsel 
eine christliche Fälschung ist. Denn, wenn auch das Christen- 
tum im Edessenischen Reiche alt ist — schon um 190 n. Chr. 
gab es dort christliche Gemeinden?) —, so ist doch sicher, daß 
das Herrscherhaus erst in den Anfängen des dritten Jahrhunderts 
mit König Abgar IX. christlich geworden ist, Erst nach dieser 
Zeit kann der Briefwechsel zwischen Abgar V. und Jesus ent- 
standen sein. Für die Geschichtlichkeit Jesu beweist er des- 
halb nichts. 


1) Luk. ı0, ıff. 2) J. Nirschl, Der Briefwechsel des König Abgar 
von Edessa mit Jesus oder die Abgarfrage (Der Katholik, Zeitschrift für 
katholische Wissenschaft und kirchliches Leben 1896, 11, S..17 8.970. 
usw.). 3) Vgl. A. v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des 
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 3. Aufl,, Leipzig 1915, 
I, 141 ff. 
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Aus nur wenig späterer Zeit, aus der Zeit bald nach Jesu 
Tod, will ein Brief des Pilatus an den römischen Kaiser stam- 
men, den verschiedene apokryphe Schriften des vierten Jahr- 
hunderts bieten.!) Der Brief spricht in kurzen und allgemein 
gehaltenen Worten, die eine Kenntnis der evangelischen Über- 
lieferung verraten, von Jesu Wundern und erzählt dann, daß 
Jesus von den Juden als ein Zauberer und Gesetzesübertreter 
ihm, dem Pilatus, ausgeliefert, aber von ihm nach einer Geiße- 
lung den Juden überlassen sei. Diese hätten ihn dann gekreuzigt 
und Wächter an seinem Grabe aufgestellt. Doch Jesus sei trotz 
dieser Grabeswächter am dritten Tage auferstanden. 

Aus welcher Zeit dieser Brief stammt, läßt sich nicht mit 
Sicherheit sagen. Schon im endenden zweiten Jahrhundert, bei 
dem christlichen Schriftsteller Tertullian, ist die Vorstelluug 
nachweisbar, Pilatus habe an seinen kaiserlichen Herrn günstig 
über Jesus berichtet?); und schon um 150 n. Chr. setzt der Christ- 
liche Apologet Justin, der Märtyrer, — allerdings mit sehr frag- 
lichem Rechte — voraus, daß unter Pontius Pilatus entstan- 
dene Akten, durch welche die evangelischen Berichte über Jesus 
bestätigt würden, seinen heidnischen Lesern zugänglich seien.®). 
Es ist daher möglich, daß eine Erzählung, die den erwähnten 
Brief des Pilatus oder einen ähnlichen in sich faßte, schon in - 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts umlief. Doch be- 
weisbar ist das nicht.*) Das aber ist sicher, daß der fragliche 
Brief des Pilatus nicht echt ist. Ein amtlicher Bericht des Pro- 
kurators an den Kaiser würde anders ausgesehen haben. 

Für nur etwa 40 Jahre jünger halten einige Forscher einen 
im Jahre 1855 von dem Engländer Cureton aus einer syrischen 
Handschrift des British Museum in London herausgegebenen 
Brief eines gewissen Mara, Sohnes des Serapion, an Serapion 
seinen Sohn.°) Der Brief, ein Mahnschreiben eines ernst ge- 
sinnten Vaters an seinen noch. jugendlichen Sohn, erwähnt zwar 


ı) Evangelium Nicodemi, Rezension A, c. 13, ed. C.v. Tischendorf, 
Evangelia apocrypha, 2. Aufl., Leipzig 1876, S, 4ı3ff.; Acta Petri et Pauli, 
c. off., ed. C.v. Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha, Leipzig 
1851, S. ı6ff.; Aufhauser S. 32— 36; vgl. A. Harnack, Geschichte der 
christlichen Literatur bis Eusebius II, ı (= Die Chronologie der altchrist- 
lichen Literatur bis Eusebius ]), Leipzig 1897, S.603—612. Deutsch bei 
Hennecke, Apokryphen S. 74—76 (vg. Hennecke, Handbuch, S. 143 
bis 153). 2) Tertullian, apolog. c. z2ı. 3) Justin, apol. I, 35 u. 48. 
4) Harnack z. B. setzt die Entstehung des Briefes erst ins vierte Jahr- 
hundert. 5) W. Cureton, Spicilegium Syriacum, London 1855, S. 43 
bis 48 u.70— 76; deutsch bei Aufhauser S.4—ıo, 
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den Namen Jesu nicht. Aber im Zusammenhang mit einem 
Hinweis auf Sokrates und Pythagoras gedenkt er des weisen 
Königs der Juden und betrachtet die Zerstörung Jerusalems und 
die Zerstreuung der Juden als göttliche Strafe für dessen Er- 
mordung. Sokrates, so heißt es dann, sei nicht tot, weil Plato 
sein Gedächtnis lebendig erhalten hätte, noch der weise König 
wegen der neuen Gesetze, die er gegeben hat.!) Stammte dieser 
Brief, der, wie es scheint, von einem Heiden geschrieben ist, 
wirklich aus der Zeit „um 73 n. Chr.“, wie noch im Jahre 1900 
Professor Zäckler in Greifswald (f 1906) annahm?), so läge in 
ihm vielleicht ein von der christlichen Tradition unabhängiges 
heidnisches Zeugnis über Jesus vor. Doch schon der erste 
Herausgeber, Cureton, setzte den Brief in svätere Zeit. Er 
hielt zwar eine Entstehung des Briefes um 95 n. Chr. für mög- 
lich, sah es aber selbst für richtiger an, ihn aus „der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts“ herzuleiten. Selbst im ersteren 
Falle wäre es wahrscheinlich, daß die Kunde des Briefschreibers 
von Jesus irgendwie auf der christlichen Überlieferung ruhte; im 
zweiten Falle, für den vieles spricht®), muß man dies als gewiß 
annehmen. Eine heidnische Nachricht über Jesus liegt demnach 
in dem Briefe des Mara wahrscheinlich nicnt vor. Ein beweisen- 
des Zeugnis für die Geschichtlichkeit Jesu ist er deshalb nicht. 

Die Unsicherheit über die Entstehungszeit, die den an sich 
für die Frage der Geschichtlichkeit Jesu nicht sonderlich wert- 
vollen Brief des Mara noch wertloser macht, ist glücklicherweise 
bei dem Schriftsteller nicht zu beklagen, von dem nun die Rede 
sein muß: bei dem jüdischen Geschichtschreiber Flavius Jose- 
phus. Denn seine ‚Jüdischen Altertümer, um die es hier sich 
handelt, eine jüdische Geschichte von dem ersten Menschen an 
bis zum ı2. Jahre Neros, d.i. bis 66 n. Chr., sind sicher datier- 
bar. Sie sind nach dem eignen Zeugnis des Josephus im Winter 
93 auf 94 in Rom vollendet worden. Auch sonst sind wir hier 
in günstigerer Lage als bei dem Mara-Brief. Freilich hat Jose- 
phus, der im Jahre 37 oder 38 n. Chr. in Jerusalem geboren 
war und bis zum Jahre 7ı in Palästina gelebt hat, in seiner 
Heimat wahrscheinlich und später in Rom möglicherweise Ge- 
legenheit gehabt, auch einer letztlich auf Christen zurück- 
gehenden Kunde von den Christen und dem Christus, den sie 


ı) Aufhauser S.zf.. 2) Real-Enzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, 3. Aufl., herausg. von A. Hauck IX, Leipzig 1901, 
9.3, 3) Vgl.A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis 
Eusebius I, Leipzig 1893, S. 763. 


















verehrten, zu begegnen. Doch auch von ‚chlistlidhen Überliefen | 
rung unabhängiges Wissen über Jesus ‘darf man bei ihm voraus- 
setzen. Und zweimal ist in unsern Texten der Jüdischen Alter- 
tümer Jesus erwähnt, einmal ausdrücklich, einmal gelegentlich. W. 
"Allein, so günstig hier die Vorbedingungen liegen, — zu einer 
sicheren nichtchristlichen Nachricht über Jesus Christus kommen r 
wir dennoch bei Josephus nicht. ‘ 

Die Stelle unsres Josephus-Textes, die ausdrücklich von 
Jesus berichtet, hat folgenden Wortlaut?): Um diese Zeit lebte a 
Jesus, ein weiser Mensch, wenn man ihn überhaupt einen Mer 
schen nennen soll. Denn er war ein Täter auffälliger („para-. 
doxer‘) Werke, ein Lehrer solcher, die mit Lust das Wahre F 
aufnehmen, und viele von den I. aber auch viele aus der 
griechischen Welt xog er an sich. Der Christus (d. i. der Messias) Er 
"war er. Und als ihn auf Anzeige der Angesehensten ba uns 
Pilatus mit dem Kreuxestode bestraft hatte, ließen die nicht ab, 
die ihn vordem geliebt hatten, denn er erschien ihnen am dritin 
Tage wieder lebendig, da die göttlichen Propheten dies und tausend 
andre Wunderdinge über ihn gesagt hatten. Und noch bis jetzt 
‚hat die Galtung (oder: die Sippe) derer, die nach ihm genarneg 
werden, nicht aufgehört [zu existieren]. 

An der zweiten Stelle?) wird erzählt, daß der Hohepaesla 
Ananus die Zwischenzeit zwischen dem Tode des Prokurators 
Festus und dem Amtsantritt seines Nachfolgers Albinus, d.i. 
wahrscheinlich die Zeit der ersten Monate des Jahres 62, zu 
Eigenmächtigkeiten benutzt habe. Er habe, heißt es da, den Rn 
Bruder Jesu, des sogenannten Christus, Jakobus mit Namen, und 
einige andre vor Gericht gestellt und als Gesetzesübertreter nz 
steinigen lassen. " 
Die erstere, berühmte Stelle wird nicht nur von den meisten 
römisch-katholischen Theologen noch heute für echt, d.h. für B 
wirklich von Josephus herrührend, angesehen; sie hat neuer- a. 
dings auch an zwei hervorragenden evangelischen Theologen, an 
dem Engländer F. C. Bürkitt in Cambridge und an Adolf 
v.Harnack, Verteidiger gefunden.t) Und was Burkitt und vor-- 


; ı) ES HRBA judaicae XVII, 3,3 u. XX, 9, ı; Aufhauser S ıo 
bis ı2. Vgl. E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter = Sa 











Jesu Re 3. u. 4. Aufl., Leipzig ıgo1, S. 544—549. 2) Antiquit.. 
XVII, 3, 3. Zur Übersetzung vgl. die unten (in Anm. 4) zitierte Ab- 
AR vonA.v.Harnack. 3) Antiqu. XX,9, 1. 4)F.C. Burkitt, BR 


Josephus and Christ (Theol. Tijdschrift 1913, S! 135 — 144); A. Harnack, BD 
Der jüdische Geschichtschreiber Josephus und JesusChristus (Internationale 
Monatsschrift, Juni 1913, Sp. 1037— 1068). 
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_ nehmlich laeel zugunsten der Echtheit oder der wesent- 
® lichen Echtheit der Stelle (denn die Möglichkeit, daß der Satz 
3 ‚über die Auferstehung Jesu ein Einschiebsel sei, halten sie offen) 
. geltend gemacht haben, ist nicht nur geistreich und feinsinnig; 
es zeichnet sich auch vor der oft groben Argumentation der 
Andersdenkenden vorteilhaft aus durch die Umsicht und Ge- 
 lehrsamkeit der Erwägungen über das, was als Äußerung des 
' Josephus in der Zeit möglich war. Ein hellenisierter Jude wie 
 Josephus, der national entwurzelt war, aber doch mit seiner 








gr sein Volk wecken wollte, schrieb im endenden ersten Jahrhun- 
2 dert in der damaligen Welthauptstadt, in der man gar manche 
- religiöse Absonderlichkeiten duldete, unter komplizierten psycho- 
hd logischen und kulturellen Bedingungen. Dennoch haben Burkitt 


- mir die Möglichkeit der Herkunft der Stelle von Josephus glaublich 
gemacht hätten, täte ich doch gut, hier der gröberen Argumen- 






Christ; also kann er nicht so geschrieben haben“. Es ist mir aber 
auch die wesentliche Richtigkeit dieser Argumentation selbst durch 
Harnacks ausbündige Kunst, grelle Farben abzutönen, nicht er- 
 schüttert worden. Das freilich ist zweifellos, daß schon der Kirchen- 
‚ historiker Eusebius, des ich bei dem Abgar-Briefe bereits ge- 
E dachte, um 325 n. Chr. denselben Josephustext vor sich hatte 
wie wir — er zitiert ihn wörtlich?) —, und daß alle Handschriften 

e des Josephus unsern jetzigen Text bieten. Aber beides beweist 
_ nur, daß unser jetziger Josephustext, obwohl die Handschriften 
viel jünger sind als Eusebius, dennoch schon vor-eusebianisch 

ist. Weder durch das Zitat bei Euseb noch durch Handschriften 
"kann bewiesen werden, daß der Text, den wir jetzt haben, von 
- Josephus selbst herrührt. Unser Text muß vielmehr ganz oder 
teilweise unecht sein. Welche dieser beiden Möglichkeiten die 

" wahrscheinlichere ist, darüber sind die Ansichten der Gegner 
der Echtheit geteilt; und eine sichere Entscheidung ist meiner 
Meinung nach unmöglich. Zugunsten der Annahme, daß etwas 


FE jetzt lautet, verrät sich damit als Christ; Josephus aber war kein 
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1) Inzwischen haben auch K. G. Goetz („Die ursprüngliche Fassung 
der Stelle Josephus, Antiquit. XVIII, 3, 3, und ihr Verhältnis zu Tacitus, 
-  Annal. XV, 44“; Zeitschr. für neutestam. Wissenschaft XIV, 1913, 286 bis 
_ 297) und E. Norden („Josephus und Tacitus über Jesus Christus“ usw.; 
- Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, Bd. 31, 1913, 637—666; auch 
separat, Leipzig 1913)sichgegen Harnack ausgesprochen. 2) hist. eccl. 
1, ı1, 7f., demonstratio evang. II, 3, 105f, 


.Loofs, Jesus. ; : ; 2 
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F Schriftstellerei in der gebildeten heidnischen Welt Interesse für 


und Harnack mich nicht überzeugt.!) Und selbst, wenn sie 


‚tation ihr Recht zu lassen: „Wer so schreibt, wie der Josephus-Text 
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von dem, was wir jetzt bei „Josephus“ lesen, auf Josephus 
selbst zurückgeht, daß also die berühmte Stelle im jetzigen Texte 
nur „interpolierte“, d.h. durch unechte Zusätze erweiterte, 
aber nicht gefälschte Ausführungen des Josephus bietet, kann 
man zwei Gründe anführen. Zunächst kann man darauf hinweisen, 
daß sich durch Streichung einzelner Worte, Satzteile oder Sätz- 
chen ein Text herstellen läßt, den Josephus recht wohl geschrieben 
haben könnte. Ein zweites Argument läßt sich der schon an- 
geführten zweiten Josephus-Stelle entnehmen, an der Jesus 
erwähnt wird. Denn wenn diese zweite Stelle echt ist — und auch 
der neueste Herausgeber des Josephus, der im Jahre 1910 ver- 
storbene Historiker unserer Universität Halle, Benediktus Niese, 
hielt-mit der überwiegenden Mehrzahl der Forscher sie für echt —, so 
muß Josephus von Jesus, dem sogenannten Christus, der hier wie 
eine. bekannte Persönlichkeit eingeführt wird, vorher gesprochen 
haben. Allein das erste dieser beiden Argumente erweist nur die 
Möglichkeit, den Bericht über Jesus in unserm Josephustexte 
nicht als völlig gefälscht, sondern nur als interpoliert anzusehen. 
Und das zweite Argument ist gleichfalls nicht zwingend. Denn, 
wenn auch die Mehrzahl der Forscher an der zweiten Josephusstelle, 
die Jesum gelegentlich erwähnt, keinen Anstoß nimmt, so ist das 
doch kein Beweis dafür, daß Josephus sie wirklich so, wie sie 
jetzt lautet, niedergeschrieben hat. Es muß mit der Möglichkeit ge- 
rechnet werden, daß erst eine christliche Hand den. Jakobus, 
den Josephus, von Namensgenossen durch einen andern Zusatz - 
unterschieden haben kann!), als „den Bruder Jesu, des soge- 
"nannten Christus“ charakterisiert hat. In dem Falle kann die 
ganze erstere berühmte Stelle über Jesus ein Zusatz sein. _ 

Sicher ist daher in bezug auf die Bedeutung des Josephus 
als eines Zeugen für das Leben Jesu meines Erachtens nur 
zweierlei. Erstens, daß wir, wenn er etwas über Jesus gesagt 
hat, nicht feststellen können, was er gesagt hat. Denn wenn 
ein Christ an der berühmten ersten Stelle, die ausdrücklich von 
Jesus berichtet, als Interpolator gearbeitet hat, so kann niemand 
sicher ausscheiden, was er hinzugetan hat. Und kann er nicht 


ı) Daß Josephus einen ganz andern Jakobus gemeint habe, dafür 
ließe sich zwar geltend machen, daß der Herrnbruder Jakobus nach 
Hegesipp (bei Euseb, hist. eccl. II, 23; ı2 ff.) erst etwa vier Jahre später und 
außerdem in andrer Weise — durch Herabgestürztwerden von der Zinne 
des Tempels und nachfolgende Steinigung — getötet ist, Allein wie 
wäre dann ein Christ darauf gekommen, den von Josephus anders 
charakterisierten Jakobus zu dem Herrnbruder Jakobus zu machen? 


N 
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auch einiges, was er vorfand, gestrichen haben? — Zweitens 
ist sicher, daß wir nicht sicher wissen können, ob Josephus 
überhaupt von Jesus irgend etwas gesagt hat. Der Zusammen- 


hang des Josephustextes wird nicht gestört, wenn man die aus- 


führliche Nachricht über Jesus als einen christlichen Zusatz ganz 
streicht und in bezug auf den Jakobus, den Ananus töten ließ, 
annimmt, daß Josephus ihn anders charakterisiert hatte, als jetzt 
unser Text lautet. Auch ein andrer jüdischer Historiker dieser 
Zeit, Justus von Tiberias, dessen Werke verloren sind, hat, 
wie ein gelehrter Kirchenvater uns mitteilt!), über Jesus ganz ge- 
schwiegen. 

Bei einem zweiten, jüngeren Zeit- und Volksgenossen des 
Josephus ist ein sicheres Wissen von seinem Wissen über Jesus 
leider ebenso unerreichbar wie bei Josephus selbst. Die jüdische 
Überlieferung?) erzählt, daß Rabbi Elieser ben Hyrkanus 


‚(im beginnenden zweiten Jahrhundert) gelegentlich im Gespräch‘ 


mit dem großen Rabbi Akiba (F 133) des gedacht habe, daß 
er einen von den Schülern Jesw, des Nazareners, Jakob von. 
Kephar- Sekhanja mit Namen, getroffen und ein beachtenswertes, 
hier freilich gleichgültiges, Wort von ihm gehört habe. Ja, der 
schon erwähnte gelehrte schwedische Rabbiner Gottlieb Klein 
glaubt in einem 1909 erschienenen Buche?) bewiesen zu haben, 
daß dieser Rabbi Elieser auch die Lehre Jesu gut gekannt und ° 
ebenso wie der noch ältere Rabbi Samuel, der Kleine, für Jesu 


 trauriges Geschick ein Interesse gehabt habe. Aber die Be- 


weise für diese letzteren Behauptungen sind mir nicht überzeugend 
erschienen. Und wer wird durch die späte Erzählung von einer 
Äußerung des Elieser über sein Zusammentreffen mit dem Juden- 
christen Jakob von Kephar-Sekhanja den Wortlaut der betreffen- 
den Bemerkung Eliesers verbürgt sehen können? Auf den Wort- 
laut aber, auf die Bezeichnung des Jakob von Kephar-Sekhanja 
als eines von den Schülern Jesu, des Nuzareners, kommt hier 
alles an. Auch dies „jüdische Zeugnis‘ bleibt also unsicher. 
Auf festeren Boden gelangen wir erst bei dem berühmten 
römischen Geschichtschreiber Tacitus. W.B. Smith) bemüht 


ı) Photius, bibliotheca, cod. 33, Migne, Patrolog. ser. gr. 103, 65: 
2) Ineinem Talmud-Traktat und in einem Midrasch zum Prediger Salomos; 


deutsch in dem Handbuch von E. Hennecke, S. 68, und z. T. (die Tal- 


mudstelle) bei Aufhauser S.42. 3) G. Klein, Der älteste christliche 
Katechismus und die jüdische Propaganda-Literatur, Berlin 1909, S. ı13ff.; 


vgl. G. Klein, Ist Christus eine historische Persönlichkeit? Tübingen 


1910, S. 45. 4) Ecce deus, S. 234ff. 


2* 

















sich freilich, die Tacitus-Stelle, die hier in Frage kommt, m 


“wa alle Scheußlichkeiten und Schandbarkeiten von überallher zu- 


meines Erachtens — mit dieser Notiz des Tacitus (doch ohne 
.. den letzten Relativsatz) sein Buch „Das apostolische Zeitalter" AM 
.(1886) begonnen. Er setzte dabei offenbar voraus, daß Tacitus 








XV, 1914, 8. 114— 140) modifiziert aufgenommene Vermutung ist günstig- 








samt ihrer Umgebung als Interpolation hinzustellen. Aber hier 
ist der Wunsch der Vater des Gedankens. Smith selbst hältauch 
offenbar seine Argumente nicht für beweisend; denn er meint, = 
auch wenn die Stelle echt sei, sich mit ihr abfinden zu können, 2 
Es handelt sich um eine Stelle in den um. 117 'n. Chr. voll- 
endeten Annalen des Tacitus.!) Tacitus wird hier durch das, Br 
was er über die Verfolgung der „Christen“ durch Nero er 








zählen will, zu einer kurzen Bemerkung über Christus veranlaßt. Be 
Der, auf den dieser Name (nämlich der „Christen“-Name)zurück- _ 3 


geht, so sagt er, Christus, war durch den Prokurator Pontius 
Pilatus mit Hinrichtung bestraft worden. Für den Augenblick 3 
war damit der verderbliche Aberglaube zurückgedrängt worden; 
aber er brach wieder hervor nicht nur in Judäa, wo dies Übel B 
seinen Ursprüng hatte, sondern auch in der Hauptstadt (Rom), 


sammenfließen und Anhang gewinnen. Karl Weizsäcker, der 73 
berühmte Verfasser der weit verbreiteten modernen Übersetzung B 
des Neuen Testaments (f 1899), hat — nicht geschmackvoll 


hier eine auf einer älteren Quelle oder auf sorgfältiger ‚Er? 
kundigung ruhende Nachricht gebe, die von der christlichen Über- 
lieferung unabhängig sei. Diese Ansicht wird noch heute von 
vielen Forschern geteilt.?) Und sie hat viel für sich. Denn 
Tacitus pflegt, wenn er Dinge berichtet, die er nur vom Hören- 
‚sagen kannte, dies anzudeuten. Solche Andeutung aber fehlt Br. 
hier. Daher ist die Annahme begründet, daß Tacitus das, was 4 
er hier mitteilt, für gut verbürgt gehalten hat. Streng beweis- 
bar aber ist diese Annahme nicht. Es ist möglich — das gebe e. 
ich zu —, daß die Nachricht des Tacitus in ihrer ersten Hälfte iR. 
ein Nachhall christlicher Erzählungen ist und in ihrer zweiten # 
Hälfte ein Gemisch von Vermutungen und Beobachtungen des 
Tacitus selbst. | ag 


ı) XV, 44; Aufhauser S. ı5. 2) A, v.Harnack (in der ser 
S. 16, Anm. 4 genannten Abhandlung, Sp. 1059) meint sogar, die Quelle 
des Tacitus in der oben (S. ı6ff.) erörterten Josephusstelle nachweisen zu EN 
können. Aber diese von K. G. Goetz und E. Norden (vgl. oben S. IE 
Anm. 1) äbgelehnte, von P. Corssen („Die Zeugnisse des Tacitus und 


Pseudo-Josephus über Christus“, Zeitschrift für neutest. Wissenschaft D: 


Er 


sten Falls eine unbeweisbare Möglichkeit. 





Zweifellos abhängig von christlichen Erzählungen ist die 
Erwähnung Christi bei, Plinius, dem Jüngeren, einem Zeit- 
genossen des Tacitus'), und alles, was spätere heidnische Schrift- 
steller von Jesu sagen, einschließlich einer Notiz bei Sueton 
(um 120 n. Chr.), deren Beziehung auf Jesus Christus nicht ein- 
mal sicher ist.) Auch die Schmähungen der Juden über 
Christus, die man zuerst bei dem heidnischen Polemiker Celsus 
(um 180 nach Chr.) nachweisen kann3), setzen die christliche 
Verkündigung voraus. 

In bin daher am Ende mit der Besprechung der außer- 
christlichen Quellen für das Leben Jesu. 

Reichen sie aus, die These von W. B. Smith und A. Drews 
ins Unrecht zu setzen? Reichen sie aus, die Tatsächlichkeit 
des menschlichen Lebens Jesu zu beweisen? — Wenn man es 
mit dem „Beweisen“ ernst nimmt, kann man, wie ich glaube, 
nur antworten: Die außerchristlichen Zeugnisse über Jesus machen 
die These, daß Jesu menschliches Leben nur eine christliche 
Fiktion oder ein großes Mißverständnis sei, sehr schwierig; aber 
man wird kaum behaupten können, daß sie sie zwingend wider- 
legten. s 
" Das erstere — daß die These von W. B. Smith und 
A. Drews schon gegenüber den außerchristlichen Zeugnissen 
über Jesus einen schweren Stand hat — erfordert noch einige 
kurze Bemerkungen. 

Ich will dabei das „Josephus-Zeugnis“ unbenutzt lassen. 
Denn, wie oben ausgeführt ist, muß man die Möglichkeit 
zugeben, daß dies „Zeugnis“ an beiden Stellen lediglich ein 
christliches Einschiebsel ist. Nur eins möchte ich hier in bezug 
auf Josephus betonen. Wenn jene Möglichkeit Wirklichkeit ge- 
wesen sein sollte, Josephus also wirklich nichts von Jesus ge- 
sagt hätte, so würde dieses Schweigen zugunsten der Smith- 
schen These nichts beweisen. Denn das Schweigen des Josephus 
würde sich, wenn es anzunehmen wäre, ausreichend daraus er- 


ı) Plinius hat, wie er dem Kaiser Trajan schreibt (epist. libri novem 
ed. H. Keil, Leipzig 1870, S. 307; Aufhauser S.:r2— ı4), von Christen, 
die er vernommen 'hat, gehört, daß sie in ihren Morgenversammlungen 
Christo ihrem Gotte (wörtlich: als Gotte) ein Lied gesungen hätten. — 
2) Sueton (Caesares, Claudius c. 25, Aufhauser S: ı6) erzählt, daß 

“Claudius „die Juden, die auf Anstiften des Chrestus beständig tumultu- 
ierten, aus Rom vertrieben“ habe (vgl. Apostelg. 18, 2). 3) Vgl. Auf- 
hauser S. 38—42. Noch E. Haeckel hat in seinen „Welträtseln“ von 
diesen schmutzigen Schmähungen Gebrauch gemacht (vgl. meinen Anti- 
Haeckel, 5. Aufl., Halle 1906, S. 48 — 60). 


klären lassen, daß Josephus, der ein Römerfreund geworden 


war, es für geraten gehalten haben könnte — zumal in der 
Zeit, in der er schrieb (in den spätern Regierungsjahren des 
politisch so mißtrauischen Domitian) —, an die politisch-anrüchige 
messianische Hoffnung seines Volkes nicht zu rühren. 

Auf Tacitus aber komme ich noch einmal zurück. Es ist zwar 
denkbar, daß hinter seinem Zeugnis keine ältere Quelle, keine 
gewissenhafte Erkundigung steht. Aber daß Tacitus, dieser 
sorgfältige Historiker, in seiner Mitteilung über Christus nur 
wiedergegeben hat, was ein letztlich auf die Christen zu- 
rückgehendes Gerücht ihm zugetragen hatte, ohne daß er 
diese Quelle selnes Wissens angegeben hätte, ist nicht wahr- 
scheinlich. 

Noch größere Schwierigkeiten bereitet der Smithschen 
These die jüdische Tradition. Die besprochene Nachricht über 
den: Rabbi Elieser will ich freilich nicht hoch einschätzen. Aber 
das ist bedeutsam, daß in der jüdischen Tradition nicht der 
geringste Zweifel an. dem menschlichen Leben Jesu nachweisbar 
ist. Die jüdischen Theologen des ersten und zweiten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts, deren Lehren und Erzählungen die jüdische 
Überlieferung aufbewahrt hat, standen in einem Traditions- 
zusammenhang mit der Zeit, da Pilatus Prokurator in Judäa 
war; und die Verkündigung von Jesu ist ihnen zweifellos, seit 
sie existierte, ein Ärgernis gewesen. Hätten sie diese Ver- 
kündigung von Jesus dadurch entwurzeln können, daß sie dar- 
taten, die ganze Erzählung von einem Jesus, der unter Pontius 
Pilatus öffentlich gewirkt und dann den Kreuzestod erlitten habe, 
sei ein Märlein, so hätten sie das gewiß getan. Und wäre dies 


der Fall gewesen, so würde die jüdische Überlieferung eine 


Kunde davon bewahrt haben. Das ist freilich ein angumen- 
tum e sientio, d. h. ein Schluß aus dem Schweigen einer 
Quelle; und solch ein argumentum e silentio will oft nicht 
‚ viel bedeuten. Hier aber wiegt es in der Tat nicht leicht. 


Dennoch gilt auch die zweite Hälfte des oben über die 


außerchristlichen Zeugnisse über Jesus Gesagten: man muß zu- 
geben, daß sich mit ihnen ein zwingender Beweis für die Ge- 
schichtlichkeit des menschlichen Lebens Jesu nicht führen läßt. 


Wer es bezweifeln will, daß Jesus von Nazareth eine Persön- 
lichkeit ‘unserer Menschheitsgeschichte war, der kann durch die 


„außerchristlichen Quellen des Lebens Jesu“, durch ihr Reden 


und durch ihr Schweigen, nicht offensichtlich ins Unrecht ge- 


setzt werden. 
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Wohl aber durch die christlichen Quellen, die wir außer 
den Evangelien in unserm Neuen Testamente haben. 

Mit diesem Nachweis will ich die Ausführungen dieses Ab- 
schnitts zu ihrem Ende führen. 

Ich sehe dabei ab von der Apostelgeschichte, weil sie mit 
den drei ersten Evangelien aufs engste zusammengehört; vom 
Jakobusbrief, dem Judasbrief und den Johannesbriefen, weil sie 
(teils ihrer späten Abfassung wegen, teils aus andern Gründen) 
hier keine zwingenden Argumente liefern; von der Offenbarung 
Johannis, weil ihre Bildersprache und ihre Einstellung auf den 
am jüngsten Tage wiederkommenden Christus sie zur Argumen- 
tation nicht geeignet macht; vom zweiten Petrusbrief, weil ich 
mit fast allen kritischen Theologen ihn für unecht halte; vom 
ersten Petrusbrief, weil seine Herkunft von Petrus gewichtigen 
Bedenken unterliegt, und vom Hebräerbrief, weil er nach seiner 


eignen Aussage!) schon von einem Manne der zweiten Generation 


herrührt. Ich beschränke mich also auf die pauliuischen Briefe. 
Ja, auch von diesen werde ich nur einige benutzen. Aber ich 
will das Wenige, was ich ausführe, so darzulegen versuchen, 
daß auch die der gelehrten theologischen Arbeit Fernstehenden 
eine Vorstellung gewinnen können von dem Maß der Sicherheit, 
das unserm Wissen auf diesem Gebiete beizumessen ist. 

Es ist bekannt, daß keine neutestamentliche Schrift im 


\ Original des Verfassers auf uns gekommen ist. Dies Schicksal 


teilen die Schriften des Neuen Testaments mit allen Schriften 
des Altertums. Abschriften nur sind uns erhalten, und zwar 
Abschriften, die nur durch Vermittlung einer nicht übersehbaren 
Zahl älterer Abschriften auf die Originale zurückgehen. Das ist 
sehr begreiflich. Denn haltbare Handschriften, Pergament- 
handschriften, wurden erst seit dem vierten Jahrhundert Sitte. 
Vorher schrieb man auf Papyrus, und das ist ein sehr zerbrech- 
licher Stoff. Es ist daher nicht verwunderlich, daß wir nur, 
ganz wenige, Papyrusfetzen von Abschriften neutestamentlicher 
Schriften besitzen.2) Unsere ältesten Pergamenthandschriften — 
es sind Handschriften des ganzen. Neuen Testaments — stam- 
men aus der Zeit um 400 n. Chr. Weiter zurück führen uns 
die ältesten der — natürlich auch nur handschriftlich überlieferten, 
— Übersetzungen des Neuen Testaments und die z. T. sehr 


"zahlreichen Bibelzitate bei den älteren kirchlichen Schriftstellern. 


Auf diese Weise läßt sich das Neue Testament als Ganzes — 





ı) Hebr. 2,3. 2) Vgl. C.R. Gregory, Textkritik des Neuen Testa- 
ments, Leipzig 1909, S. 1084ff. 








N ae: 


von hier gleichgültigen Sehnwankungeh über seinen Umfang?) 
abgesehen — schon in der Zeit um ı80 n. Chr. als ‚vorhanden ne. 
nachweisen. Noch weiter zurück sind in gruppenweiser Zu- 3 
| sammengehörigkeit nur einzelne Teile unsers Neuen Testaments s j) 
— die Evangelien und die paulinischen Briefe —, und abermals Br. 
weiter zurück schließlich nur die einzelnen Schriften zu verfolgen. a 


'— In besonders günstiger Lage sind wir dabei bei dem ersten Br 
e 


2 


Briefe des Apostels Paulus an die Korinther. Denn während sonst 

die ältesten nachbiblischen Schriftsteller Sätze aus dem Neuen 
Testament, die der Zusammenhang dessen, was sie sagen wollen, [3 
ihnen ins Gedächtnis kommen läßt, zumeist einfach ihren Aus- A 
führungen einfügen, ohne zu zitieren, d. h. ohne die Schrift zu E 
nennen, aus der sie etwas erahnen wird dieser Brief. Ye 

des Apostels schon sehr früh ausdrücklich als solcher angeführt 
und benutzt. Und zwar in einem Briefe der römischen Gemeinde 3 2 
an die korinthische, der, wie mit großer Wahrscheinlichkeit ge- 
sagt werden kann, im Jahre 95 n. Chr. geschrieben worden ist.?) E: 
Dieser Brief der römischen ‘Gemeinde aber, der sog. erste 


fe 


Klemensbrief, ist seinerseits schon um ı15 in einem Briefe ds 


‚Bischofs Polykarp von Smyrna. verwertet worden. Den Polykarp- 
‚brief aber kennt um ı85 Irenäus, Bischof von Lyon, ein Klein- Pe 
asiate seiner Herkunft nach, der persönliche Beziehungen zu a 
Polykarp (+ ı55) gehabt hatte. Und die in Betracht kommende 


Et 


Schrift des Irenäus wiederum war um 200 in den Händen des 
christlichen Schriftstellers Tertullian, in Karthago.. Usw. usw. 
Schließlich führt so eine ununterbrochene Kette bis in die Zeit 
der ältesten uns erhaltenen Handschriften. Überdies wissen wir 2 
aus einem Brieffragment des Bischofs Dionys von Korinth (um x 3 
ı80), daß der erwähnte Brief der römischen Gemeinde an die 
korinthische, der auf den I. Korintherbrief des Paulus verweist, 
in Korinth seit alten Zeiten gelegentlich im Gottesdienst vor- = 
gelesen wurde.®) Kurz, die äußere Bezeugung ist bei dem Be 
I. Korintherbriefe des Apostels Paulus so gut wie bei sehr wenigen 
Briefen aus dem Altertum: Dazu kommt, daß der I. Korinther- 


brief durch seinen Inhalt jedem Urteilsfähigen in so hohem 
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1) NE oben S. ır Anm. 2. Der II. Petrusbrief stand damals noch 
nicht im N. T.; die zwei kleinen Johannesbriefe und der Jakobusbrief Be 


fehlten häufiger; in Syrien hatte man keinen der sog. katholischen Briefe R 


im Kanon usw. 2) I. Clemens c. 47, ı, deutsch bei Hennecke, Apo- 
kryphen,.S. 105: „Nehmt den Brief des seligen Apostels Paulus zur Hand. A: 
Wie schreibt er euch am Anfange seiner Verkündigung?“ — Mehr as 
25 Stellen des I. Korintherbriefes werden teils angeführt, teils so benutzt, AR 


daß man sie durchklingen hört. 3) Eusebius, hist. eccl. 4, 23, ı1. u 


Dr 
Wi 
hr: 








Re "Maße die‘ Berssnliche Eiednart seines Absenders offenbart ur 
so anschaulich hineinsehen läßt in die Verhältnisse der aposto- 
E "lischen Zeit, daß auch allein aus Gründen der sog. „innern“ 
F- Kritik die Echtheit des .Briefes,' d. h. seine Herkunft von Paulus, 
Re vernünftigerweise nicht bezweifelt werden kann. 
F Ist aber derI. Korintherbrief zweifellos paulinisch, so ergibt 
i ‚sich — von allen äußeren Bezeugungen (die übrigens auch nicht 
wir. fehlen) abgesehen — das gleiche jedenfalls auch für den II. Ko- 
“ - rintherbrief und für die Briefe an die Römer, Galater und Phi- 
rge Der gleiche Verfasser und ähnliche zeitliche Verhältnisse 


Ausnahme der sog. Pastoralbriefe (d. i. der beiden Timotheus- 
 briefe und des Titusbriefs) gelten mir zwar auch als paulinisch; 
aber ich gebrauche sie hier nicht. Auch den Römerbrief will 
ich unbenutzt lassen, weil W. B. Smith — freilich mit völlig 
 unzureichenden Gründen: — behauptet, er sei kein echter Paulus- 
brief, sondern eine spätere, altes Material aufnehmende Abhand- 
Be. die nachträglich zu einem Briefe Pauli an die Römer frisiert 


% bestimmt hat, ist schwerlich ein andrer als der, daß zwei Stellen 
dieses Briefes, wenn er von Paulus herrührte, für seine These 
tödlich sein würden. Denn wenn es hier gleich am Anfange 
von Jesus Christus heißt, daß er gekommen ist aus Davids 


 herstammt nach dem Fleische?), so ist der Jesus Christus, 
von dem dies gesagt wird, für den, der so spricht, gewiß 
- keine mythologische Größe, sondern eine Gestalt der Mensch- 
= heitsgeschichte gewesen. Doch brauchen wir dieses Zeugnis 
‘nicht; auch ‚ohne den Römerbrief scheitert die Smithsche 
R These an Paulus, allein ‚schon am I. Korintherbrief und am 
Galaterbrief. 

Ei Paulus bezeichnet auch im Galaterbrief Jesum Christum als 
den Samen Abrahams‘) und spricht davon, daß er geboren war 
von einem Weibe und unter das Gesetz getan.®) Er erzählt im 
I. Korintherbrief, daß der Herr Jesus in der Nacht, da er ver- 








 _ ralen ward, das Abendmahl einsetzte‘); er erinnert die Korinther 


® 'an das, was er ihnen überliefert habe: daß Christus gestorben 
ist um unserer Sünde willen nach den Schriften, und daß er 
begraben wurde, und daß er auferweckt ist am dritten Tage.') 


ER ı) W.B: Smith, Der vorhistorische Jesus, Gießen 1906, S. 136 bis 
_ 224; Ecce deus, S. 165. 2) Röm. ı,3. 3) Röm. 9, 5. 4) Gal.3, 16. 
5) Gal. 4 4. 6) I. Kor. ıı, 23 ff. r) I. Kor. ı5, 3 





sind hier unverkennbar. Die übrigen paulinischen Briefe mit 


Re Der eigentliche Grund, der Smith zu dieser Behauptung 


E: Samen nach dem Fleisch?), und später, daß er von den Vätern 








a 


Er verrät ferner gelegentlich im I. Korintherbriefe, daß, er Brüder 
des Herrn kennt, die auf ihren Missionsreisen von ihren Ehe- 
frauen sich begleiten ließen'), und im Galaterbrief erzählt er, 
daß er drei Jahre nach seiner Bekehrung nach Jerusalem gereist 
sei und den Petrus gesehen habe und Jakobus, den Bruder des 
Herrn.?) — Smith macht mit diesen Stellen kurzen Prozeß: 
die Stellen sind nach ihm teils Interpolationen, d.h. von’einem 
Späteren herrührende Einschiebsel, teils, wenn man sie richtig 
versteht, mit seiner These gar nicht im Widerspruch. Die Brüder 
des Herrn nämlich sind, recht verstanden, nichts andres als 
„eine Klasse von Messianischen“ (d. i. Messiasgläubigen), die 
nahezu mit den Aposteln gleichgestellt und mit dem Ehrennamen 
„Brüder des Herrn“ oder „Brüder Jesu“ ausgezeichnet wurden.) 
Ein keineswegs voreingenommener Nervenarzt, dem ich gelegent- 
lich von diesen Ausflüchten erzählte, die Smith sich gestattet, 
meinte, solche Art von Argumentation könne nur psychopathisch 
verstanden werden. Ich habe Smith gegen solche Beurteilung 
in Schutz genommen; denn die Kirchengeschichte weist Hunderte 
von Beispielen dafür auf, daß ganz normale, sehr verständige 
Menschen, wenn sie: eine ‘gefährdete Lieblingsmeinung beweisen 
wollen, sich nicht anders benehmen wie ein. Ertrinkender, der 
an einem Strohhalm sich halten will. Diskutabel sind jene Smith- 
schen Einfälle allerdings nicht. Daß. der Josephustext in den 


mehr als zweihundert Jahren zwischen seiner Entstehung und 


Euseb von Caesarea interpoliert wurde, ist möglich®); aber die 
Dinge liegen anders bei den paulinischen Briefen, die bald, nach- 
dem sie bei ihren ersten Adressaten angekommen waren, in 
vielen Gemeinden abschriftlich verbreitet wurden. Wie sind da 
solche Interpolationen denkbar, ohne daß sie sich noch heute 
verrieten’? Zumal bei. dem I. Korintherbrief, dessen Gebrauch 
in der Christenheit wir. noch heute fast von der Zeit seiner 
Niederschrift an verfolgen können, sind Interpolationen derart 
ausgeschlossen. Sie dennoch anzunehmen, ist eine Torheit, ja 
eine -wissenschaftliche Unart. : Und. die Umwandlung der Brüder 


des Herrn in Glaubensbrüder Jesu. ist: nichts als ein Zeichen. der 


Hilflosigkeit. Denn allein an diesen durch Paulus. bezeugte 
Brüdern Jesu scheitert der mit vieler Gelehrsamkeit aufgeführte 
Phantasiebau von W.B. Smith und. aller andern die Jesum zu 
einer mythologischen Größe machen wollen. 


ı) 1.Kor.9,5. 2) Gal.1,ı9. 3) W.B. Smith, Ecce deus, S. 223. 
1. Kor. 9, 5 soll das beweisen.- 4) Vgl. oben S. ı8. 
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Und auch ohne die beiden Paulus-Stellen sind die „Brüder 
Jesu“ gut bezeugt. Die Evangelien kennen sie!); der mit juden- 


christlicher Überlieferung bekannte christliche Schriftsteller Hege- 


sipp (um 180) interessierte sich für ihre Nachkommen, für die 
Familie (oder: das Geschlecht) des Herrn, wie er sagt?); und noch 
für Julius Africanus (um 230) sind die Verwandten des Heilandes 
nach dem Fleisch, die sogenannten. Herrn- Angehörigen, eine 
bekannte Größe.®) Erst im vierten Jahrhundert hat die in der 
Kirche aufkommende Verehrung der „stets jungfräulichen‘“ Maria 
die „Brüder“ Jesu zu Vettern Jesu zu stempeln vermocht. Be- 
sonnene Forschung brauchte daher das Zeugnis des Paulus nicht, 
um davon überzeugt 'zu sein, daß Jesus Brüder hatte, also als 
ein Mensch in dieser unserer Welt gelebt hat. Doch ist's gut, 
daß Pauli persönliche Berührung mit Jakobus, dem Bruder des 
‚Herrn, dies über jeden Zweifel erhebt. 

Und Paulus, der wenige Jahre nach Jesu Tode, ja, wenn 
A. v. Harnackt) recht hat, im unmittelbar folgenden Jahre, 
„achtzehn Monate nach der Kreuzigung Jesu“, aus einem Ver- 
folger der Christen ein Jünger Jesu ward und vorher in Jeru- 
salem gelebt und wohl auch Jesum äußerlich („dem Fleische 
nach“) gekannt hat), stellt durch seine Briefe mehr als.nur die 
Tatsache sicher, daß Jesus als Mensch auf dieser Erde gelebt 
hat. Ernst Renan, der bekannte Verfasser eines gewiß nicht 
christgläubigen „Lebens Jesu“ (f 1892), hat mit Recht gesagt, 
man könne aus den Briefen des Paulus an die Römer, Korinther 
und Galater „ein kleines Leben Jesu“ zusammenstellen.e) — 
Das, was wir gänzlich sicher durch Paulus wissen, genügt des- 
halb, die These unmöglich zu machen, Jesus sei nur eine 
mythologische Größe, ein von der Überlieferung irrig vermensch- 


 lichter Gott. 


Soviele schwierige Probleme die F rage, wer Jesus! Christus 
war, auch einschließt, — das ist eine der Möglichkeit ernsten 


ı) Matth. 12,46; 13,55; Mark. 3,31; 6, 3; Luk. 8, 19, Joh. 7, 3. 5. 
2) Euseb, hist. ecel. 3, zo. 3) ep. ad Arist bei Eusebius, hist. eccl. 
1,7, 11.14. Vgl. Th. Zahn, Brüder und Vettern Jesu (Forschungen zur 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons VI, Leipzig 1900, S. 225 — 363). 
4) A. Harnack, -Chronologie I, 233 — 239; Chronologische Berechnung 
des „Tags von Damaskus“ (Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 
hist,-phil. Klasse, ıgı2, S.673—682). Es wird später,. im vierten Ab- 
schnitt, von der Zeit der Bekehrung des Apostels Paulus ausdrücklich 


R gesprochen werden. 5) II. Kor. 5, 16. 6) Renan, Histoire du peuple 
“d’Israel V, Paris 1893, S. 416 Anm, ı: Paul croyait certainement, que 


Jesus avait exist. On pourrait faire une petite „vie de Jesus“ avec les 
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Streitens entzogene Tatsache, daß Jesus vor rund 1900 Jahren 
als Mensch unter den Menschen seiner Zeit gelebt und gewirkt 
hat. Ob man an ihn glaubt, oder nicht, — das ist für die An- 


r 


—: nn 


 erkennung dieser Tatsache gleichgültig. Die geschichtliche For- B 
‚schung kann Jesu Leben und Wirken auf dieser unserer Erde = 
ebenso sicher feststellen wie andre Tatsachen gleicher Art. | e. 

Be 
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esus von Nazareth ist eine unbezweifelbare Erscheinung Br 
unserer Menschheitsgeschichte gewesen, so sahen wir. Die Bi 
These, deren Prüfung. uns zu diesem Resultate führte, die These 3 


A 
Wi 


von dem „rein göttlichen“ Jesus ist von ihrem bedeutendsten Ver- 
treter, von William Benjamin Smith, in scharfem Gegensatz 


zu der sog. „liberalen“ deutschen Theologie entwickelt worden. 
Diese habe, meint Smith, in ihrer Leben-Jesu-Forschung be- - E 
wundernswerten Scharfsinn an die unlösbare Aufgabe verschwen- 
det, Jesu Leben als ein rein menschliches zu verstehen.!) Ist x 


Smith mit dieser seiner Kritik mehr im Rechte als mit seinen 
positiven Aufstellungen? 2) 
| Es ist nicht Smith allein, der von einem Bankerott der "2 
Leben-Jesu-Forschung redet. Es sind auch nicht nur die Ver- 
treter der alten kirchlichen Traditionen, die ähnlich urteilen. 
Im Jahre 1906 ist bei uns in Deutschland eine eigenartige, ein- 
seitige, aber gelehrte und hervorragend geistreiche Geschichte 
der Leben-Jesu-Forschung veröffentlicht worden, von der einer ** 
der angesehensten englischen Theologen, Dr. William Sanday. 
in Oxford, mir sagte, daß er sie zu den interessantesten und 
bedeutendsten deutschen Büchern rechne, die er kenne.?) Ihr Ver- 
' fasser war ein jüngerer deutscher Theologe, Albert Schweitzer 
(geb. 1875), damals Privatdozent in der theologischen Fakultät ® 
der Universität Straßburg, jetzt (seit 1913) Arzt im Missions- 
gebiete des Ogowe, des Hauptflusses im. französischen Kongo. H 
„Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu- 
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€pitres aux Romains, aux Corinthiens, aux Galates et avec l’Epitre aux a 
Hebreux, qui n’est pas de Saint Paul, mais est bien ancienne. . I 
ı) Vgl. oben S. 3f. 2) Ähnlich hat Sanday auch öffentlich ge- _ 
urteilt; vgl. W. Sanday, The Life of Christ in recent research, Oxford 
1907, S. 448. , 


. 








x ' Schweitzersche Werk noch nicht kennen können. Erscheint 


aR er seine Schrift Sarg vorhistorische Tesust 4) heran gab: did 


es auch ‘bei der Abfassung seines „Eece deus“ (tg91r)°) noch 







"nicht gekannt zu haben. Jedenfalls hat sich Smiths Urteil 


über die deutsche Leben-Jesu-Forschung ganz unabhängig von 
Schweitzer gebildet; und die Auffassung Jesu ist ‚bei ihm 


und bei Schweitzer so verschiedenartig, als möglich. Denn 
Schweitzer denkt nicht daran, mit Smith die Geschichtlich- 


keit Jesu zu bestreiten. Jesus ist ihm ein Mensch unserer Ge- 


%. schichte, — ein Mensch, der in irrenden Gedanken sich ganz 
von der, messianischen Hoffnung erfüllen‘ ließ und mit seinen 
messianischen Hoffnungen gescheitert ist. Schweitzer steht 


- also auf dem äußersten linken Flügel der „liberalen“ Theologie, 
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gegen deren Gedanken über Jesus W.B. Smith auf das leb- 
hafteste polemisiert Und doch treffen Smith und Schweitzer 
in ihren Urteilen oft in der auffälligsten Weise zusammen. Es 
"> eilt auch hier, was ich im vorigen Abschnitt‘) von W. B. Smith ; 


fs chichtlichen Schule andrerseits sagte: Les extremes se touchent. 
Und wie dort, so muß man auch hier sagen, daß dies Sich- 


Berühren der Gegensätze für die Situation, in der sich die Leben- 


- Jesu-Forschung gegenwärtig befindet, überaus charakteristisch ist. 
 W.B.Smith meint, das Bemühen der liberalen deutschen 


- Theologie, ein rein menschliches Leben Jesu zu zeichnen, sei 
als gescheitert anzusehen. Trotz aller tiefgründigen Kenntnis 
- und talentvollen Konstruktionen, die zu Hilfe gerufen wären, sei 

_ keine dieser Bemühungen mit Erfolg gekrönt worden, keine 
habe allgemeine Zustimmung gefunden, keine habe sich länger 
als eine ganz kurze Frist, und auch das nur in einem kleinen 
Kreise, halten können.) Das Bild von Jesus, das die liberale 
deutsche Theologie gezeichnet hat, das „liberale jesusbild‘“, ist 


ihm „nur eine Chimäre, eine Schöpfung der Phantasie, die man 
‚sich in Wirklichkeit gar nicht denken kann, ganz bar geschicht- 


licher Geltung oder Berechtigung.‘“‘) „Die genialen Biographen 


Jesu“, so meint er’), „haben starr in den Kristallsee der Evan- 


ı) Tübingen 1906; 2. Aufl. mit neuem Titel: „Geschichte der Leben- 


28 Jesu-Forschung. Zweite neu bearbeite und vermehrte Auflage des Werkes, 


„Von Reimarus zu Wrede“, 1913. Eine englische Übersetzung ist unter 


E- dem Titel: „The Quest of the historical Jesus“ mit einer Vorrede von 






E. F.C. Burkitt ıg910 in London erschienen. 2) Vgl. oben S.6 Anm. 3. 
53) Vgl. oben S. 3. 4) Oben S. 9. 5) W.B. Smith, Ecce deus, S.7. 
6) Ebenda S. 42. 7) Ebenda S.85 Anm. 2. 
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gelien geblickt, ein jeder hat sein eigen Gesicht geschaut, das sich 
spiegelte in dieser ruhigen Tiefe.“ Ganz ähnlich redet Schweitzer. 
Das Schlußkapitel seines Buches, das von dem „Ertrage der 
Leben -Jesu-Forschung“ redet, beginnt er mit folgenden Worten: 
„Diejenigen, welche gern von negativer Theologie reden, haben es 
hier nicht schwer. Es gibt nichts Negativeres als das Ergebnis der 
Leben-Jesu- Forschung. Der Jesus von Nazareth, der als Mes- 
sias auftrat, die Sittlichkeit des Gotiesreiches verkündete, das 
Himmelreich auf Erden gründete und starb, um seinem Werke 
die Weihe zu geben, hat nie existiert. Er ist eine Gestalt, die 
vom Rationalismus entworfen, vom Liberalismus belebt und von 
der modernen Theologie mit geschichtlicher Wissenschaft über- 
kleidet wurde. Dieses Bild ist nicht von außen zerstört worden, 
sondern in. sich selbst zusammengefallen, erschüttert und ge- 
spalten durch die tatsächlichen historischen Probleme, die eines 
nach dem andern auftauchten.“:) Über falsches Psychologisieren 
bei den liberalen Biographen Jesu klagt Schweitzer ebenso 
wie W.B. Smith; und auch bei Schweitzer findet sich der 
Vorwurf, daß diese Biographen in Jesu ihr eignes Ideal ge- 
zeichnet hätten. 

Haben Smith und Schweitzer recht in dem, worin sie 
übereinstimmen? Tirifft ihre Beurteilung der bisherigen, mit 
einem rein menschlichen Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu- 
Förschung zu? Hat die jahrzehntelange Forschungsarbeit, für 
die Schweitzer wie Smith doch Worte der höchsten, fast 
dithyrambischen Anerkennung übrig haben, wirklich zu haltbaren 
Resultaten nicht geführt? 

Schon die Geschichte der mit einem rein menschlichen 
Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung kann dies Urteils 
begreiflich machen. Denn das „liberale Jesusbild“ von dem 
"Smith und Schweitzer reden, ist von eben der Forschung, 
‘die es geschaffen hat, selbst auch zerschlagen worden, und daß 
die zufriedene Selbstgewißheit der Forschung dahin ist, verrät 
sich sowohl in den Kreisen derer, die es zerstört haben und 
nun entweder in skeptischer Selbstbescheidung sich mit den 
dürftigen Trümmern begnügen, oder ein neues, in abstoßend- 
grellen apokalyptischen?) Farben gemaltes Bild an seine Stelle 
setzen, als auch da, wo man das alte Bild mit allerlei Abände- 
rungen zu restaurieren sucht. 

Das will ich im folgenden durch eine kurze Übersicht über 
die deutsche Leben-Jesu-Forschung zu zeigen versuchen. Ich 


ı) 1. Aufl, S. 396. 2) Über den Begriff vgl. unten S.45 Anm.6. 


vum 3ı u. 


darf und muß bei dieser Übersicht alle diejenigen Bearbeiter 


des Lebens Jesu beiseitelassen, die — wie Neander (f 1850)!) 


und Tholuck (f 1877)?2) vor nun bald 80 Jahren und in der 
Gegenwart Bernhard Weiß?) und andre — in Jesu nicht nur 
einen Menschen zu sehen glaubten und glauben. Auch bei der 
Entwicklungslinie der Leben-Jesu-Forschung, die wir zu ver- 
folgen haben, d.h. bei derjenigen, die mit einem rein mensch- 
lichen Leben Jesu rechnet, kann nicht gelehrte Vollständigkeit 
mein Ziel sein. Die vielen Namen würden nur langweilen, die 


vielen Nüancen nur verwirrend wirken. Mein Ziel muß sein, 


die Hauptphasen der Entwicklung hervorzuheben, die Entstehung 
des von Smith und Schweitzer gleich entschieden bekämpften 
„liberalen Jesusbildes“ verständlich zu machen und die einer- 
seits durch die Skepsis, andrerseits durch die Betonung der 
apokalyptischen Gedanken charakterisierte Situation zu kenn- 
zeichnen, in der die mit einem rein menschlichen Leben Jesu 
rechnende deutsche Leben-Jesu-Forschung sich gegenwärtig 


befindet. 


Die deutsche mit einem rein menschlichen Leben Jesu rech- 
nende Leben-Jesu-Forschung setzt unter englisch-deistischem 
Einfluß sehr radikal ein mit Hermann Samuel Reimarus 
(f 1768), dem Verfasser der von Lessing in den Jahren 1774 
bis 1778 herausgegebenen sog. Wolfenbüttler Fragmente®). ‘Für 
Reimarus war Jesus ein Mensch, der durchaus innerhalb des 
Judentums stand. Jesus hat sich nach ihm für den Messias im 
Sinn der religiös-politischen Messias-Hoffnungen seiner Zeit ge- 
halten, hat auf das baldige Kommen des messianischen Reiches 
hingewiesen und durch seine sittlichen Weisungen die Menschen 
auf dies Kommen des Himmelreiches vorbereiten wollen. Das 
jüdische Gesetz hat er dabei nicht beiseite geschoben, neue 
„Glaubensartikel‘ nicht aufgestellt, „neue Zeremonien“ nicht ge- 
stiftet; denn die Taufe war zunächst lediglich eine von Johannes, 
dem Täufer, schon geübte Vorbereitung auf das Kommen des 
messianischen Reiches, und das Abendmahl, das Jesus am Abend 
vor seinem Tode mit seinen Jüngern feierte, war nichts andres 
als ein vorweggenommenes Passahmahl. Jesus war ein jüdischer 
Messias, nicht mehr. Als solcher zog er in Jerusalem ein, als 
solcher reinigte er den Tempel und eiferte gegen die Pharisäer 


ı) A. W. Neander, Das Leben Jesu Christi, Hamburg 1837. 
2) A. Tholuck, Die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte, 
Hamburg ı837. 3) B Weiß. Das Leben Jesu, 2 Bde., Berlin 1882 u. ö. 
4) Vgl. oben S. 2. 
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und Schriftgelehrten. Aber seine Gefangennahme und seine Be". 
Kreuzigung begruben 'seine messianischen Hoffnungen. Waser 
gewollt hatte — ein weltliches Reich aufrichten und die Juden aus 


ihrer politischen Notlage befreien —, das erreichte er nicht. Sein 
letztes Wort: Mein Gott, mein Gott, warum: hast du mich ver- 

lassen?!) bezeugt, daß er selbst das Fehlschlagen seiner Hoff- 

nungen sich geständ.?) — Doch die Jünger stahlen seinen 
Leichnam und schufen nun „in ein paar Tagen“®) ihr zu dem 
ursprünglichen „System‘ Jesu, das sie einst geteilt hatten, gar 
nicht passendes „zweites System“, das System von dem für die 


Sünde der Menschen gestorbenen und dann auferstandenen 


Heiland. Nach diesem System konstruierten und erdichteten 
sie dann die Geschichte, die in den Evangelien vorliegt. Doch 
kann, meint Reimarust), ein schartblickendes Auge unter der 
Übermalung noch manche Linien des ersten Systems erkennen. 
Der rücksichtslose Radikalismüs dieser Gedanken hat bei 
Gleichgestimnten oft Beifall gefunden. Schweitzer rühmt den 


Gedanken des Reimarus vor allem das nach, daß hier, wenn. 


'auch in irrigem, reliligiös-politischem Verständnis, der Bedeu- 


tung des messianisch-eschatologischen Elements’) in Jesu Denken 
und Leben ihr Recht geworden sei. Dennoch ist die gesamte 
Forschung nach Reimarus darüber einig gewesen, daß Rei- 
marus bei seinem Versuch, das Leben Jesu als rein menschliches 


zu verstehen, einen unmöglichen Weg eingeschlagen hat. Nicht 


‚das: ist dabei für die wissenschaftlich-historische Betrachtung das 
Entscheidende, daß es christliches Denken verletzt, wenn an 


die Stelle des Osterglaubens der Jünger ihr Betrug mit dem 
Leichnam Jesu, an die Stelle des Zeugnisses von Jesu, zu dem 
die Apostel sich innerlichst gedrängt sahen, ihr ausgekünsteltes 


und den Gedanken Jesu widersprechendes „zweites System“ 


gesetzt wird. Was gegen Reimarus entscheidet, ist, dal diese 


seine Annahme die Anfänge der christlichen Gemeinde zu einem 


schlechterdings unlösbaren Rätsel macht. 


Reimarus hat auch zunächst nur sehr geringen Einfluß 
auf die Forschung der Folgezeit ausgeübt. Die nächsten Jahr- 
zehnte nach seinem Tode brachten den sog. Rationalismus zur 


1) Mark. 15,34. 2) Lessings Werke (Hempel) XV, 357. 3) Eben- 


da S. 345. 4) Ebenda S. 342 u. 347. 5) Zu den „letzten Dingen“ Kor 
(den „Eschata“) gehört die erhoffte Gestaltung der Dinge im messia 


nischen Reiche auch bei religiös-politischem Verständnis der Messias- 


Idee, Schweitzers Verständnis des Reiches Gottes ist, wie sich später 
zeigen wird, ein jenseitig-eschatologisches: „apokalyptisches. 
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Reife, 


Das Jesusbild dieses „vernunftgemäßen Christentums“ 


ist der zweite hier zu besprechende Typus des ‚rein menschlichen“ 
k ie Denn in der Annahme, daß Jesu Person und Jesu Leben 


“den natürlichen Grenzen des Menschenmaßes entsprechend zu 


verstehen sei, stimmten die Theologen der rationalistischen Zeit 


mit Reimarus überein. Aber sie meinten, ohne die häßlichen 


| Urteile über die Evangelien und die ersten Jünger auskommen 


‚zu können, die der Auffassung des Reimarus einen so pietät- 


losen und gehässigen Charakter gegeben hatten. Was die Evan- 
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‚gelien berichten, das, meinten sie, sei, was die eigentlichen Tat- 
sachen selbst anlangt, im wesentlichen so geschehen. Aber 


die Evangelisten und schon die ersten Jünger hatten nach Mei- 


nung der Rationalisten die Mittelursachen nicht gesehen, die 


jene Tatsachen durchaus natürlich erklären. Wie alle sog. Toten- 
erweckungen, die von Jesus erzählt werden, nach Ansicht der 


' Rationalisten auf ein Erwecken aus Scheintodszuständen zu deuten 


sind, so habe man auch anzunehmen, daß Jesus am Kreuze 


nicht‘ wirklich gestorben sei. „Wie tot“ ins Grab gelegt, ist 


er in der Grabesruhe wieder zu Kräften gekommen und hat noch 
vierzig Tage — in Pausen, die seine geschwächte Gesundheit ihm 
empfahl — mit seinen Jüngern verkehrt. Dann ist er gestorben; 
— wo und wie, das haben die Jünger nicht erfahren. Die Be- 
richte von den Erscheinungen des Gekreuzigten beziehen sich 
also nach diesen rationalistischen Gedanken auf durchaus ge-. 


 schichtliche Ereignisse. Auch der „Himmelfahrt‘ liegt eine 
Tatsache zugrunde: den letzten Abschied Jesu deuteten die 
_ Jünger, da sie Jesum nicht wiedersahen, naturgemäß als seinen 
 Hingang zu Gott. Wunder sind weder hierbei, noch sonst in 
"Jesu Leben passiert. „Das Wunderbare von Jesus“, sagte H.E. 


Paulus im Vorwort seines „Lebens Jesu“, öst er selbst: sein rein 
und heiter heiliges und doch zur Nachahmung und Nacheiferung 
für Menschengeister echt menschliches Gemüt; seine Gewißheit, 
daß nur durch Geistesrechtschaffenheit das Heil, nämlich ein 
wahres Wohlergehen für die Menschengeisier vor und nach ihrer 
Trennung von diesem Erdenleib, erreichbar sei; seine Beharr- 
lichkeit, volksversländlich, ohne Gewalt und Tan dennoch auch 
auf das äußerliche gemeinschaftliche Leben einzuwirken; seine 


 Selbstaufopferung im Vertrauen anf eine göttliche, wenngleich sehr 
allmähliche Erziehung des Menschengeschlechts; diese Gesinnung 
unter drohenden Lebensgefahren ° auszuüben und selbst durch 


die Art der Hingabe seines Jugendlebens den Entschluß zu ähn- 


licher Geistesrechtschaffenheit und Erhabenheit auf empfängliche 


Loofs, Jesus. : 3 


a) Ei ea 


Gemüter zu verbreiten.) — Die eschatologischen Reden Jesu, 
d.h. seine auf die „letzten Dinge“, auf seine Wiederkunft und 
das, was ihr folgt, sich beziehenden Äußerungen?), wurden teils 
durch abschwächende Exegese, teils durch die Annahme einer 
bewußten „Akkomodation“ Jesu an die Volksvorstellungen dem 
aufgeklärten Denken genießbar gemacht. 

Diese Auffassung des Lebens Jesu hat in den Pfarrer- und 
Lehrerkreisen Deutschlands vereinzelt bis weit über die Mitte des 
ı9. Jahrhunderts .nachgewirkt; und auch bei „aufgeklärten‘“ 
Bürgern hat sie noch lange ihre Freunde gehabt. In der Wissen- 
schaft ist sie. gerichtet, schon sieben Jahre nachdem ihr spät- 
gebornes Hauptwerk, das Leben Jesu von Heinrich Eberhard 
Gottlob Paulus in Heidelberg (f 1851), erschienen war.°) David 
Friedrich Strauß war es, der 1835 in seinem Leben Jesu 
diesen rationalistischen Konstruktionen die schneidendste und über- 
zeugendste Kritik entgegensetzte. Es war nicht schwer, zu 
zeigen, daß den Evangelien bei der Deutung, welche die Ra- 
tionalisten ihnen angedeihen ließen, nicht ihr Recht wurde; es 
war leicht einleuchtend zu machen, daß die Ereignisse, die nach 
der rationalistischen Auffassung der Linge „hinter“ den Be- 
richten standen, die Eigenart dieser Berichte nicht zu erklären 
vermöchten. Auch das mußte in die Augen springen, daß der 
Charakter Jesu, wie ihn die Rationalisten sich dachten, schlecht 
dazu paßte, daß er die Jünger „Wunder“ glauben ließ, wo gar 
nichts Wunderbares geschehen war. 

Das Auftreten des jugendlichen David Friedrich Strauß 
(f 1874) bezeichnete den Anfang eines neuen Abschnitts in der 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Und nicht nur deshalb, 
weil seine Kritik der „vernunftgemäßen“ Auffassung des Lebens 
Jesu bei den Rationalisten, ihrem unvernünftigen Natürlichmachen 
des in den Berichten als übernatürlich Dargestellten, ein un-. 
rühmliches Ende bereitete. Das Epochemachende war die 
Straußsche Kritik an den Berichten selbst. Sie ist auch der 
Hauptinhalt seines Buches. Sein zweibändiges „Leben Jesu“ 
von 1835 besteht, abgesehen von der Einleitung und der Schluß- 
abhandlung, die zusammen nicht viel mehr als ein ‘Zehntel des 
Ganzen bilden, aus lauter einzelnen Abschnitten, die Stück für 
Stück die evangelische Geschichte als unhistorisch darzutun ver- 


ı) H.E.G. Paulus, Das Leben Jesu, als Grundlage einer reinen 
Geschichte des Urchristentunis (2 Bde., Heidelberg 1828) I, ı p. XI. 


M 2) Namentlich Mark. Kap. ı3, Matth. Kap. 24, Lukas Kap. 2ı. 3) Vgl. 
nm. 1. 


‚suchen. Das Mittel, dadurch Strauß dies zu erreichen sich be- 
- müht, ist die mythische Erklärung. ‚‚Mythen“ sind etwas anderes 
als „Sagen“. Aller geschichtlichen Überlieferung mischen, je 
länger sie läuft, unhistorische Elemente, Übertreibungen, Aus- 
malungen, Mißverständnisse u. dgl. sich bei. Die „Sage“ ist 
solche von Mund zu Mund gelaufene Überlieferung, in der des 
Unhistorischen mehr ist als des Tatsächlichen. Ja, bisweilen ist 


an der Sage — man denke z. B. an die vielen „charakteristi- 
schen“ Geschichten, die von großen, eigenartigen Männern er- 
‚zählt werden — nichts weiter geschichtlich als dies, daß das 


Berichtete dem geschichtlichen Charakter dessen, von dem er- 
zählt wird, tatsächlich entspricht. Immer aber hat die Sage 
einen „geschichtlichen Kern“, wenigstens in dem zuletzt ange- 
deuteten Sinne. „Hinter“ all ihren Übertreibungen, Ausmalungen, 
Verdrehungen, ja hinter ihren Dichtungen steht immer ein wirk- 
liches Ereignis. Denn auch das Wirklichgewesensein einer eigen- 
artigen Persönlichkeit ist ein Ereignis. Die Mythe aber kann 
zwar gelegentlich auch anknüpfen an eine historische Tatsache; 
aber ihr eigentlicher Gegenstand ist nicht eine geschichtliche Tat- 
sache, sondern eine Idee. Die Mythe hat keinen „geschichtlichen 
Kern“; „hinter“ ihr steht kein geschichtliches Ereignis, das man 


t aus ihr herausschälen könnte, sondern ein Gedanke, der sich 
“ in das Gewand der Geschichte gehüllt hat. Solche Mythen 


r 


findet Strauß in den Evangelien. Er leugnet zwar nicht, daß 
diese Mythen einen Ausgangspunkt hatten in der Geistes- und 
Charaktergröße Jesu; aber einen zweiten hatten sie in den im 
jüdischen Volke schon vor Jesus vorhandenen Messiasvorstel- 
lungen. Und dieser zweite Ausgangspunkt ist für Strauß der 
wichtigere. Denn während die Person Jesu, als ruhende und 
sich gleichbleibende Größe, nur den Anknüpfungspunkt für 
die Mythenbildung hergegeben hat, entstammen die Mythen 
selbst, entstammt die Mannigfaltigkeit des in den Evangelien 
Berichteten, den messianischen Ideen jener Zeit. Was man von 


_ dem Messias erwartete, das erzählte man von Jesus. Das ist 


das Lied, das Strauß in immer neuen Variationen singt. Die 
neutestamentlichen Erzählungen sind, mit wenigen Ausnahmen, 
Dichtungen, welche die Idee zum Ausdruck bringen, daß in 
Jesus der Messias erschienen sei. — Als „geschichtlich‘“ bleibt 
bei dieser Straußschen Behandlung von der biblischen Erzäh- 
lung nicht viel übrig. Strauß stellt es nirgends zusammen, 
man muß es aus gelegentlichen Bemerkungen zusammensuchen. 


Jesus ist in Nazareth aufgewachsen, von Johannes getauft und 
3” 
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‘ zählungen der.Evangelien sind auch, wie die von Strauß noch 





hat sich für den Messias gehalten; er ist mit Jüngern in Palästina : 
umhergezogen, hat gelehrt, auch einige Kranke geheilt — aber 
nicht durch übernatürliche Kräfte —, hat die Pharisäer bekämpft 
und ist, wie sein Kreuzestod zeigt, deren Feindschaft erlegen. 
Auch in den überlieferten Reden Jesu ist nach Strauß viel, ds 
nicht oder nicht so auf Jesus zurückgeht. Doch erkannte Strauß. 


in den großen Redegruppen bei Matthäus, vornehmlich in der E 
Bergpredigt, manches Authentische an. Aber zu positiver Wer- 
tung dieses „Echten“ kam er nur in sehr beschränktem Maße. 


Seine Ausführungen erschöpften sich zumeist in den Unter- 
suchungen über das Maß der Zuverlässigkeit, das dem Über- 
lieferten zuzugestehen ist. Er blieb wesentlich der Kritiker. 

Dennoch hat Strauß die Leben-Jesu-Forschung wirklich 
einen Schritt, und keinen unbeträchtlichen, weitergeführt. — Ein € 
erster Fortschritt war, wie schon gesagt ist, der, daß mit den P- 
unhistorischen Umdeutungen der Rationalisten aufgeräumt wurde. 2 
Einen zweiten müssen auch die Gegner des Straußschen Stand- Be 
punktes im Zusammenhange der Entwicklung darin anerkennen, 
daß hier ohne die unschönen Unglaublichkeiten, zu deren An- 
nahme Reimarus sich genötigt gesehen hatte, ein ‚ernstlicher 
Versuch gemacht war, die Entstehung der neutestamentlichen 4 
Erzählungen trotz der Voraussetzung ihrer wesentlichen Unge- 
schichtlichkeit dennoch begreiflich zu machen. — Daß auch dieser 
Versuch nicht geglückt ist, hat die Forschung der Folgezeit h 4 
allgemein eingesehen. Als ein Kranz allein aus dem Messias- 
glauben hervorgewachsener Mythen kann die evangelische Ge- 
schichte in ihrer Gesamtheit nicht verstanden werden Die Er- 





viel zu oberflächlich behandelte Quellenkritik seitdem festgestellt 
hat, zu wenig gleichartig, um, wie es bei Strauß in weitem 
Umfange geschieht, über einen Kamm geschoren zu werden. 4 
Endlich hat auch die „liberale“ Theologie nach Strauß aner- 
kannt, daß von dem in den: Evangelien Berichteten mehr ge- . 
schichtlich sein müsse, als Strauß gelten ließ. — Trotzdem ist 
Strauß, wie Schweitzer mit Recht sagt, „nicht nur der Zer- 
störer unhaltbarer Lösungen“ des Problems des Lebens Jesu 
gewesen, „sondern auch der Prophet einer kommenden Wissen- 
schaft“: er war der Prophet und der Wegbereiter der wissen- 
schaftlichen Bemühungen um ein Verständnis des mensch- 
lichen Lebens Jesu, deren Bedeutung und deren Fruchtbarkeit - 
an Einzel- Erkenntnissen auch diejenigen nicht verkennen können, Y 
die den Versuchen, Jesu Leben menschlich zu verrechnen, prin- 
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2 stellt. Und nicht nur tatsächlich und unbewußt. Als ein Freund 
ihm die Bitte aussprach, er möge ein bestimmtes Bild der Per- 


 sönlichkeit Jesu zeichnen und angeben, was denn nach all dem 
 Kritisieren Historisches übrig bleibe, hat er die Berechtigung 
dieser Forderung anerkannt, aber zugleich erklärt, daß er für 
seine Person und in der damaligen Zeit ihr nicht genugzutun 
welche die Kritik durch Auslöschung aller geschichtlichen Lichter 
herbeigeführt, kann man. erst allmählich wieder sehen und 
einzelne Gegenstände unterscheiden lernen. Von der künftigen 
Forschung erwartete er, daß sie in dieser Hinsicht weiter komme. 
RB Die Forschung nach Strauß ist in der Tat in der Richtung, 
die er. ihr gewiesen hatte, weitergekommen. Strauß vererbte 
E ihrem hier uns beschäftigenden Zweige — neben der. Aufgabe 
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‚eines „wissenschaftlichen“ Lebens Jesu — für die Weiterarbeit ein 


* Zwiefaches: die schon von Reimarus und vom Rationalismus 
betätigte Ausschaltung des Supranaturalen, des Übernatürlichen, 
£ und die Überzeugung, daß das Johannesevangelium für die ge- 
_ sten der drei andern, der sog. „synoptischen‘“, Evangelien 
B: zurückgestellt werden müsse. ) 

Die nächste Phase der „liberalen“, „historisch -kritischen“ 
# Theologie, die von den Einflüssen Ferdinand Christian Baurs 
u in Tübingen (f 1860) beherrschte, hat freilich in bezug auf die 
* Leben-Jesu-Forschung direkt kaum über Strauß hinausgeführt. 
- Die Eigenart der Tübinger Auffassung der urchristlichen Ge- 
N ‚schichte macht das erklärlich. Der „Tübinger Schule“ erschien 
- die große Kirche, die „katholische Kirche“, des endenden zweiten 
4 Jahrhunderts als das schließliche Resultat eines langen, die Gegen- 
sätze abschleifenden Kampfes zwischen dem „Judenchristentum‘“ 
3 der „Urapostel“ und dem gesetzesfreien Heidenchristentum des 
Paulus. Alle neutestamentlichenSchriften verteilte man je nach ihrer 
„Tendenz“, d, h. nach der mehr oder minder schroffen oder mehr 
: oder minder „konziliatorischen“, d.i. eine Aussöhnung anstreben- 
den, Stellung zu dem judenchristlich-heidenchristlichen Gegensatz, 
% die man an ihnen konstatieren zu können glaubte, auf diesen langen 
Zeitraum. Jesus stand dieser Auffassung der urchristlichen Ge- 


a ı) In einem Briefe an seinen Freund Binder vom ı2. Mai 1836 
- (Th. Ziegler, David Friedrich Strauß I, Straßburg 1908, S.ı71). 
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X piellen Widerspruch entgegensetzen. Strauß hat die Zeichnung ! 
eines „liberalen Jesusbildes‘‘ der Wissenschaft als Aufgabe ge- 


_ vermöge. Inder Nacht, so äußerte er bei dieser Gelegenheit 1), 


geschichtliche Erkenntnis Jesu wenig brauchbar sei und zugun- 
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‚schichte in dem Dunkel vor dem Auseinandertreten. jener ee Br 
sätze. Nur in verschwimmenden Umrissen schien seine Gestalt hier- 2 
durch durch die Darstellung der weit aus dem apostolischen Zeitalter $ 

‚ herausgerückten, „tendenziös‘ ihren Stoff bearbeitenden Evange- MR 





-lien.!) In dreifacher Hinsicht hat dennoch die Tübinger Schule in- E 
direkt die Lösung der durch Strauß gestellten Aufgabe gefördert. # 
Sie hat erstens die historisch- kritische Untersuchung der Quellen, 
die Strauß vernachlässigt hatte, energisch in die Hand genommen. % 
Was sie auf diesem Forschungsgebiete festgestellt zu haben 





meinte, hat die Folgezeit freilich vielfach umgestoßen. Nichts- R 
destoweniger ist die Tübinger Schule die eigentliche Anfängerin 


der modernen, historischen Bibelkritik gewesen. Im besonderen 2 











hat sie — und das ist das zweite, das als Weiterführung Strauß- % 
"scher Arbeit bezeichnet werden kann — das instinktive Miß- “ 
trauen, das Strauß dem Johannesevangelium entgegengebracht Br 
hatte, durch ihre Kritik vor weitesten Kreisen gerechtfertigt, 
. Bis zum heutigen Tage ist die Stellung vieler sog. „liberaler“* 2 
Theologen zum Johannesevangelium sehr wesentlich durch Baurs 
"Beurteilung dieses Evangeliums bedingt. Drittens endlich hat 
die Tübinger Schule der Forschung den ganzen Ernst einer Frage 
zum Bewußtsein gebracht, die Strauß nur angeschnitten hatte, E: 
— der Frage, ob Jesus im Partikularismus des Judentums, d.h. 
in den nationalen Schranken der jüdischen Religion, hängen ge- A 
blieben sei, oder selbst schon die universalistische Entwicklung 
seiner Gemeinde, die Entwicklung des Christentums zur Welt- 2 
religion, eingeleitet habe. | 
Das Bedeutsamste von diesem Dreifachen ist das erste. R 
Die Tübinger Schule hat ernsteste literarkritische Arbeit an den i 
neutestamentlichen Schriften angeregt, auch jenseits ihrer Schul- B 
grenzen. Und in dem Menschenalter nach dem Erscheinen des { 
 Straußschen Lebens Jesu ist diese Arbeit gerade in bezug auf 
die nach Strauß für das Leben Jesu wichtigsten Quellen, d.h. 
in bezug auf die drei ersten Evangelien, zu Resultaten gekommen, A | 


en 
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ı) Strauß selbst hat (Poätisches Gedenkbuch, eingeleitet von x 
E. Zeller, 2. Aufl., 1878, S. 27) das Verhältnis der Anschauungen seines 
Lehrers Baur zu seinen eignen einmal (um 1844) durch einen „Negative und ä 
positive Kritik. (Dr. Baur spricht:)“ überschriebenen Vers charakterisiert: OR „N 
Wie Nein und Ja sind wir, wie Sturm und Regenbogen; u 
Er sagt: „Es ist nicht wahr“; ich sag’: „Es ist erlogen“. Ä 
Das ist freilich eine viel zu scharfe Formulierung, ja eine Formulierung, 7 
die der kirchlich-konservativen Stimmung Baurs, die er in jener 
Zeit auch durch häufiges Predigen betätigte, geradezu Unrecht tut. AnE 
es steckt in ihr doch Richuiges. Be 
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die mit Recht gegenwärtig in der wissenschaftlichen Theologie 
fast allgemeine Anerkennung gefunden haben. Diese Resultate 
unterschieden sich von denen Baurs nicht nur dadurch, daß 
man von seinen späten Datierungen der Evangelien schrittweise 
mehr zurückkam. Sie schoben auch die von Baur geteilte sog. 
Griesbachsche Hypothese über die Entstehung der drei ersten 
Evangelien, d. h. die Hypothese, die das Markusevangelium als 
einen Auszug aus dem Matthäus- und Lukasevangelium ansah, 
beiseit und brachten die zuerst (1838) von Chr. H. Weiße (Pro- 
fessor der Philosophie in Leipzig, } 1866) und°Chr. Gottlob 
Wilke (einem sächsischen Pfarrer, der Katholik gewesen war 
und 'später auch zur katholischen Kirche zurückkehrte, f 1854) 
vertretene Markushypothese in weitesten Kreisen zum Siege. 
Markus (oder ein von ihm zu unterscheidender Urmarkus) galt 
dieser jetzt noch herrschenden Hypothese als eine Quelle, aus 
der das Matthäus- und Lukasevangelium geschöpft haben, also 
als älter als unser erstes und drittes Evangelium. Neben dieser 
einen Vorlage des ersten und dritten Evangeliums stellte die 
Forschung eine zweite vom Matthäus- und Lukasevangelium 
verarbeitete Quelle fest, die vornehmlich Reden Jesu enthalten 
habe und vielleicht auf den Apostel Matthäus zurückgehe, die 
„Redequelle“ oder die „Spruchsammlung‘‘, wie man jetzt sagt. 

Noch ehe diese Resultate sich in der Wissenschaft durch- 
setzten, hat Theodor Keim, Professor der Kirchengeschichte 
in Zürich, dann (seit 1873) in Gießen (f 1878), ein Schwabe, 
der durch Baurs Schule gegangen war, ohne ganz in des 
Meisters Bahnen hineingezogen zu werden, in seiner Züricher 
"Antrittsrede vom 17. Dezember 1860 die menschliche Entwicklung 
Jesu in einer Weise behandelt!), die diesen kurzen Abriß nicht nur 
als den ersten Entwurf von Keims späterm_Leben Jesu?), sondern 
auch als die erste Skizze des „liberalen Jesusbildes“ erscheinen 
läßt. Keim war freilich noch kein Anhänger der Markushypo- 
these. Er sah das Matthäusevangelium noch als die älteste 
Evangelienschrift an. Dennoch war seine Zeichnung derjenigen 
der späteren liberalen Theologie, die vom Markusevangelium sich 
die Grundlinien geben ließ, deshalb schon sehr ähnlich, weil 





ı) Th. Keim, Die menschliche Entwicklung Jesu Christi. Aka- 
demische Antrittsrede am ı7. Dezember 18060, Zürich 1861. Abgedruckt 
ist diese Antrittsrede in Keims wenig späterem Buche „Der geschicht- 
liche Christus. Eine Reihe von Vorträgen“ usw., 3. Aufl., Zürich, 1866, 
S. 1-57. 2) Th. Keim, Die Geschichte Jesu von Nazara, 3 Bde., 
Zürich 1867— 1872. 
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der Erzählungsstoff (im Unterschied von den Redegruppen) 
bei Matthäus wesentlich derselbe ist wie bei Markus. Ich will 
im folgenden Keims Abriß von 1860 gleich mit seinem spä- 
teren „Leben Jesu“ zusammennehmen. Doch sehe ich von einem 


Referat über Keims Darstellung des Lebens Jesu ab. Nicht 


nur, weil das zuviel Zeit in Anspruch nehmen würde. _ Mehr 
noch deshalb, weil ein skizzenhaftes Referat Keim nicht gerecht 


werden kännte. Denn den Reiz, den Keims Darstellungskunst 
seinen Ausführungen verleiht, vermag keine referierende Skizze 


wiederzugeben. Noch weniger kann sie durchscheinen lassen, 
daß Keim an dem rein menschlichen Jesus immer wieder eine 


Erhabenheit aufweist, die mehr dem Glauben Keims als seiner 


geschichtlichen Forschung entstammt. Ich beschränke mich 
deshalb darauf, diejenigen für Keims Auffassung charakte- 


ristischen Einzelheiten aufzuführen, die in unserm Zusammen- 


hange wichtig sind: 

ı. Die johanneische Darstellung, die, wie wir später genauer 
sehen werden, mehrere Festreisen Jesu nach Jerusalem kennt, 
Jesu öffentliche Wirksamkeit also auf Galiläa und Judäa verteilt, 
wird als ungeschichtlich. beiseitgelassen. Jesus wirkt bis zu der 


Reise zum jerusalemischen Todespassah nur in Galiläa und 


seiner Nachbarschaft. 


2. Wo Lukas von den beiden andern Synoptikern abweicht, 


folgt Keim den letzteren. Die jerusalemischen Erscheinungen 
des Auferstandenen bei Lukas!), ja auch die Erscheinung vor 
den Frauen in Jerusalem, die das Matthäusevangelium erzählt®), 


hält er für unhistorisch. Er kennt, gleichwie. die spätere an 


Markus sich anschließende liberale Bearbeitung des Lebens Jesu, 






nur galiläische Erscheinungen des Auferstandenen. Die Jünger 2 


sind, wie er meint, gleich nach der Gefangennahme Jesu nach 
Galiläa geflüchtet. 


3. Die Kindheitsgeschichten bei Matthäus und Lukas wer 


den als ungeschichtlich gestrichen. Aber über die Entwicklung 
Jesu wird auf Grund von Rückschlüssen aus seinem spätern 
Leben doch allerlei erzählt. 


4. Als das entscheidende Ereignis in Jesu früherm Leben 
erscheint die Taufe durch Johannes. Jesus gewinnt hier die Ge- 
wißheit seines messianischen Berufs, und nach der Gefangen- 


nahme des Täufers sieht er seine Stunde gekommen: er tritt in 
Galiläa öffentlich als Lehrer auf. 


ı) Luk. 24, ı3ff. u. 36 ff. 2) Matth. 28, 9. 
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5. Dem Auftreten Jesu folgte eine kurze, nur vier Monate 
_ dauernde Zeit glücklicher Wirksamkeit in Galiläa, „der galiläische 
Frühling“, wie seitdem mit Keim oft gesagt ist. Während 
dieser Zeit war die Predigt vom Himmelreich die Hauptsache in 
der Wirksamkeit Jesu. Jesus schloß dabei nach: Keim die 
jüdischen Vorstellungen von einem übernatürlichen Kommen 
dieses Reiches nach dieser Weltzeit zwar nicht aus. Aber der 
Ton fiel auf die geistig-sittliche Art des Gottesreiches; und die 
irdischen Messiasgedanken hat Jesus stets abgelehnt. Er hat 
sich auch in dieser Zeit noch nicht als Messias bezeichnet. — 


Neben der Lehrwirksamkeit Jesu ließ Keim auch das als ge- 
schichtlich gelten, daß Jesus viele Kranke geheilt habe. Aber: 
Keim wollte diese Krankenheilungen nicht im Sinne der supra- 


naturalen Wunderauffassung der ältern Zeit verstehen. In den 


Erzählungen, die so nicht zu verrechnen sind, wie in der von 


der Erweckung des Töchterleins des Jairus, sah er Übertrei- 
‚ bungen der Überlieferung. 


6. Die Fortsetzung .der galiläischen Wirksamkeit Jesu wurde 
nach Keim unmöglich gemacht durch die wachsende Feindschaft . 
a der Pharisäer und Schriftgelehrten. Jesus sah sich nach der 
Hinrichtung des Täufers aus Galiläa verdrängt. Seine Wande- 
_ rungen nach Gadara!), nach Bethsaida?), ins Gebiet von Tyrus 


und Sidon®) und nach Cäsarea Philippi) zeigen ihn auf „Flucht- 
wegen‘. Auf diesen Wegen reift in ihm der Entschluß, seinem 


„Leben eine andre Wendung zu geben. Er erkennt, daß er der 
Er ein offenes Bekenntnis seiner messianischen Würde‘ 


in Jerusalem entgegensetzen müsse. Das Petrus-Bekenntnis bei 


En Philippi: Du bist der Christus!5) bezeichnete den Wende- 


_ punkt. Jesus begann nun mit Leidensweissagungen — und brach 
‘ dann bald durchs Östjordanland nach Jerusalem auf. 

7. Dort offenbarte er sich schon durch den Einzug als den 
Messias. Als der Messias reinigte er den Tempel und stritt mit 
den Pharisäern. Aber er sah bald, daß sein Weg in den Tod 
führe. Und seine erst unsicheren und ruhelosen Gedanken an 
„den. Tod fanden in der Vorstellung, daß sein Tod. ein Sühn- 


- opfer, ein Opfer der Stiftung des neuen Bundes sei, schließlich 


‘ den Frieden. 
Zu dem allen muß noch bemerkt werden, daß Keim inner- 


halb des Rahmens der Geschichte, die er erzählt, sehr vieles 


ı) Matth. 8, 28ff.; Mark. 5, ıff. 2) Mark. 6, 45ff.; 8,22. 3) Matth. ı5, 
 zıff.; Mark. 7, 24ff. 4) Matth. 16, 13 ff.; Mark. 8, 27. 5) Mark. 8, 29; . 


_ Matth. 16, 16. 

















weiß, was keine Quelle berichtet. Er weiß, wie die Hinrichtung 
des Täufers. auf Jesus gewirkt hat; er deutet, wie wir sahen, 





die Wanderungen Jesu jenseits der Grenzen Galiläas als „Flucht- 


wege“, obwohl keine Quelle davon etwas sagt; er sieht bei h 
Jesus während dieser Zeit den Gedanken reifen, daß seine Wirk- 
samkeit künftig andrer Art sein müsse; er weiß, wie in „ruhe- 
losem Ringen nach Licht“'), „in hastigem, fieberhaftem Tasten“) 


in Jesu der „nicht auf der Höhe seiner früheren Erkenntnisse 


stehende“) Gedanke geboren wird, daß sein Tod das Bundes- 


‘opfer des neuen Bundes sein werde % en. 
Schon Keims kurze Skizze der menschlichen Entwicklung 
Jesu in seiner Züricher Antrittsrede ist von Heinrich Julius 


Holtzmann (} 1910) trotz ihres geringen Umfanges zu dm 
 Dankenswertesten gerechnet, was uns in betreff des Lebens Jesu 


die Arbeit des ganzen Zeitalters (seit Strauß) eingebracht habe.) 
Um so begreiflicher ist es, daß Holtzmann, der. im Verein 


mit Bernhard Weiß, wenn auch in etwas andrer Form als 


_ dieser, die Markushypothese®) zum Siege gebracht hat, trotz 


dieser von Keim abweichenden Stellung zur Frage nach dem 
ältesten Evangelium, dennoch in seiner Auffassung des Lebens 


Jesu von Keim .stark beeinflußt worden ist. Aber noch vor 
 Keims großer „Geschichte Jesu von Nazara“ hat Holtzmann 


— in seinem Buche über die synoptischen Evangelien‘) — ein 


Lebensbild Jesu nach dem von ihm angenommenen Urmarkus 


gegeben, das in den Kreisen der „liberalen“ deutschen Theo- 


logie einflußreicher gewesen ist, als das spätere umfangreiche = 
Buch Keims. Und für die Entstehung des „liberalen Jesus- ‘A 


bildes“ sind: neben Keims Züricher Antrittsrede diese knappen 


_ Ausführungen Holtzmanns von besonders großer Bedeutung 


gewesen. 


Der Aufriß des Lebens Jesu ist hier, in Holtzmanns ) 


kurzem Abriß, demjenigen Keims in allem Wesentlichen gleich; . 


die vorhin in bezug auf Keims Auffassung hervorgehobenen 


"Einzelheiten treffen auch auf Holtzmann zu. Holtzmann war 


zwar im Konstruieren zurückhaltender als Keim, kritisierte da- 


her auch einzelnes in der Zeichnung, die Keim von der Ent- 


wicklung Jesu gegeben hatte. Aber sem größeres Vertrauen zu 
Markus enthüllte ihm andrerseits auch manches Detail genauer, 


‚als Keim es erkannt hatte. Nicht weniger als. sieben „Stufen 


1) Th. Keim, Geschichte Jesu III, 276. 2)aa0. „aaO. 


1, 279. 4) H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien, Leipzig 
1863, S. 7. 5) Vgl. oben S. 39. 6) S. 468— 496. 3 
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des öffentlichen Lebens Jesu“ in Galiläa glaubte er bei Markus 
unterscheiden zu können. Höchst charakteristisch ist daher für 
Holtzmann die Bemerkung, mit der er den dem „Lebensbilde 
Jesu“ folgenden Paragraphen seines Buches über die synop- 
tischen Evangelien beginnt. Er erinnert hier!) daran, daß der 
durch seine „Römische Geschichte‘ bekannte Historiker Bar- 
thold Georg Niebuhr (f 1831) einst — es war im Jahre 1812 
— geurteilt hatte, es sei unmöglich, kritisch auch nur eine halt- 
bare Geschichte des Lebens Jesu zu entwerfen, und meint dann, 
dies Urteil könne nun, nachdem ein halbes Jahrhundert über 
das Gebiet der evangelischen Geschichtsforschung nicht vergeb- 
lich dahingegangen sei, nur noch als ein Vorurteil betrachtet 
werden. 

In der Tat, man glaubte damals in den Kreisen der „libe- 
ralen“ deutschen Theologie zu’einem, namentlich auf dem Markus- 
evangelium ruhenden, sichern Wissen von dem menschlichen 
Leben Jesu gekommen zu sein. Keim und Holtzmann vor- 
nehmlich haben die Grundlinien des Jesusbildes gezeichnet, das 
über ein Menschenalter lang in der „liberalen“ Theologie als 
das Bild des „geschichtlichen Jesus“ galt.2) Im einzelnen frei- 
lich ist dies „liberale Jesusbild“ in den verschiedenen Zeich- 
nungen, welche die liberale deutsche Theologie bis zum Ende 
des 19. Jahrhunderts gegeben hat, sich nicht völlig gleich ge- 
blieben. Hier fand man schon bei Markus im Detail des Un- 
sicheren mehr, als Holtzmann annahm; dort traute man ihm 
so, daß man seinen Berichten gegenüber mehrfach wieder in 
rationalistische Bahnen einlenkte, d. h. den Rahmen stehen ließ, 
aber das Bild selbst „vernunftgemäß‘“ retuschierte. Hier hielt 
man nur die Wortformulierung der Leidens- und Auferstehungs- 
weissagungen, die Markus, gleich den andern Synoptikern, Jesus 
zuschreibt3), für unzuverlässig; dort sah man das Ganze dieser 
angeblichen Worte Jesu als ungeschichtlich an. Hier ließ man in. 
den überlieferten eschatologischen Reden Jesu, obwohl sie durch 
das Bewußtsein der Gemeinde hindurchgegangen und dement- 
sprechend formuliert seien, einen Kern als echte Jesusworte 
gelten, einen Kern, der die wesentlich geistige Auffassung des 
Gottesreiehs durch Jesus nicht alteriere; dort glaubte man — 
und diese Hypothese erfreute sich vielen Beifalls — aus der 
großen eschatologischen Rede im ı3. Kapitel des Markusevan- 


ı) Die synoptischen Evangelien S. 497. 2) Vgl. den Titel der 
oben S. 39 Anm. ı genannten Vorträge von Keim. 3) Mark. 8, 31; 


9,9. 12. 31, 10,35. 34. 
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geliums und den parallelen Kapiteln des Matthäus- und Lukas- TR 
evangeliums!) eine judenchristliche Apokalypse?) aus der LH 


des jüdischen Krieges (66— 70 n. Chr.) ausscheiden zu können, 


sprach also das Wesentlichste dieser Rede Jesu ab. — Doch ® 


diese Verschiedenheiten stellten, von einigen nachher zu er- 
wähnenden Ausnahmen abgesehen, eine Variation desselben 


Typus dar. Daß dieser Typus das historische Bild des Lebens 
Jesu gäbe, davon war man so überzeugt, daß Ernst Renan, x 
der in seinem „Leben Jesu“ (1863)?) trotz aller Anlehnung an die 


deutsche Quellenkritik zu ästhetisch verklärten, po£tisch und 
sentimental aufgeputzten rationalistischen Anschauungen zurück- 
kehrte, die deutsche Forschung nicht aus ihrer Bahn zu werfen 
vermochte. Auch Strauß akzeptierte in seinem „Leben Jesu 
‚ für das deutsche Volk“ (1864) im wesentlichen das liberale Jesus- 
bild. Er hatte zwar mit der historischen Kritik nicht Schritt 
gehalten und wußte die Resultate, welche die mühsame Arbeit 
über die Quellenverhältnisse der drei ersten Evangelien gezeitigt. 
hatte, nicht zu würdigen; aber das Bild, das er zeichnete, glich 
doch in seinen rohen Umrissen — und in das Detail drang er 
jetzt wenig ein — dem liberalen Jesusbilde. Auch die Kon- 
 versationslexika zeichneten dies Bild. In ihm hatte man, so 
dachten weiteste Kreise, den historischen Jesus in seinem Unter- 
schied von dem dogmatischen Christus. Mit diesem Bilde meinte 


man der unmittelbar empfindbaren. Wirklichkeit gegenüber zu 


stehen und spottete über „den himmelstürmenden Hochflug des 
frommen christologischen Schwindels“.*) 


An zwei Punkten aber bereitete sich schon vor 1900 ein 


Neues vor. Skeptischere Stimmen, die auch im Markus mehr 


" 1) Matth. 24; Luk. 21. 2) „Apokalypsen® (d. i. „Offenbarungent) 
nennt man die oft nur der Form nach „prophetischen“* Schriften, die 


ausschließlich von dem nahen Weltende und dem Kommen des Gottes- 


reiches reden, das dann unter ganz neuen Weltverhältnissen seinen An- 
fang nimmt. Wir haben schon aus dem Judentum mehrere solche „Apo- 
kalypsen“ (vgl. Die Apokryphen und Pseudepigraphen des A.T., in Ver- 
bindung mit ... übersetzt und herausgegeben von E.Kautzsch, Tübingen 
1900, II, 2ı7ff.). Schon das kanonische Buch 'Daniel ist eine „Apokalypse®. 


3) E.Renan, La vie de Jesus, Berlin 1863, oft ins Deutsche übersetzt, 
u.a. in der Reclamschen Universal-Bibliothek (Nr. 2921—23) und in R 


Hendels Bibliothek der Gesamtliteratur (Nr. 567 — 568). 4) Holtz- 
mann charakterisierte Keims Abriß (vgl. oben S. 42) mit folgenden 


Worten: „Eine akademische Antrittsrede, die dem himmelstürmenden 


Hochfluge des frommen christologischen Schwindels .. . die ganze Macht 
und Klarheit der unmittelbar empfindbaren Wirklichkeit entgegensetzt* 
(Die synoptischen Evangelien S. 7). 
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- Kennzeichen der späteren Gemeindeerzählung als „Spuren der 


= 2 Augenzeugenschaft“') fanden, waren, wie schon angedeutet?), 
nie ganz verstummt. Einer der Skeptiker, der namentlich in 


Holland Nachfolger hatte, Gustav Volkmar in Zürich (f 1893), 
ein Schüler Baurs, hat schon 18823) die These vertreten, daß 
Jesus sich nicht selbst für den Messias gehalten habe, sondern 
erst nach seinem Tode von seinen Jüngern dafür ausgegeben 
n worden sei. — Das bedeutete nichts Geringeres als einen dicken 
Strich durch alles, was die „liberale‘‘ Theologie, wenn sie das 
" Bild des „geschichtlichen Jesus“ zeichnete, bisher über die Ent- 
stehung und Entwicklung des messianischen Selbstbewußtseins 
Jesu ausgeführt hatte. 

Von einer ganz andern Seite erstand dem bisherigen „, libe- 
ralen Jesusbilde“ eine Gegnerschaft, seit W. Baldensperger in ' 
Gießen in seinem Buche „Das Selbstbewußtsein Jesu im Lichte 
der messianischen Hoffnungen seiner Zeit“ (1888)*) auf Grund 
der bisher nicht genug gewürdigten apokalyptischen Literatur 
des Judentums) dargetan hatte, daß nicht die weltlich- politische, 
_ sondern die jenseitig-eschatologische, „apokalyptische“ 
Form der messianischen Hoffnung®) für Jesus und überhaupt für 
die frommen Juden seiner Zeit die Gestalt der Zukunftshoffmung 
bedingt, habe. Die Konsequenzen dieser Erkenntnis für Jesu 
Predigt vom Reiche Gottes zog Baldensperger selbst noch 
nicht. Aber Johannes Weiß in Marburg (später in Heidel- 
berg, } 1914) hat in Anknüpfung an zwei Leidener Preisschriften 
zweier deutscher Pfarrer”) im Jahre 1892 dies nachgeholt.?) 
Rein jenseitig-eschatologisch, so führte er aus, ist Jesu Ver- 
' kündigung vom Reiche Gottes zu verstehen: das Reich Gottes 





P= 


ı) Holtzmann, Die synoptischen Evangelien S. 480. _ 2) Oben 

S.44. 3) G. Volkmar, Jesus Nazarenus und die erste christliche Zeit 

mit den beiden ersten Erzählern; Zürich 1882 4) Straßburg 1888. 

5) Vgl. oben S. 44 Anm. 2. 6) Vgl. oben S. 34 bei Anm. 2 u. S. 32 Anm. 5. 

Hier fällt der Ton darauf, daß die mit dem Kommen des Messias ein- 

tretenden neuen Weltverhältnisse als Folge einer übernatürlich herbei- 

geführten völligen Umgestaltung der Dinge gedacht werden. Diese Form 

_ der messianischen oder eschatologischen Hoffnung ist im folgenden, weil 
die „Apokalypsen“. (vgl.-oben S.44 Anm. 2) sie vertreten, die „apo- 
kalyptisch-messianische* oder die „apokalyptisch-eschatologische* 
oder kurz die „apokalyptische“ genannt. 7) E.Issel, Die Lehre 

"vom Reiche Gottes im Neuen Testament. Eine von der Haager Gesell- 
schaft... gekrönte Preisschrift, Leiden 1891; O. Schmoller, Die Lehre 
vom Reiche Gottes in den Schriften des Neuen Testaments. Bearbeitung 
einer von der Haager Gesellschaft .... gestellten Aufgabe, Leiden 1891. 
8) J. Weiß, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Göttingen 1892. 
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galt ihm nicht als schon gekommen; es wird erst kommen, und 
nicht in allmählicher Entwicklung, sondern dann, wenn in Bälde 
diese Weltzeit zu Ende geht. Daher trug auch, so meinte 
J. Weiß, Jesu Ethik einen stark weltflüchtigen, asketischen Zug. 
Auch Jesu Messianitätsbewußtsein nahm, wie schon .die an die 
Danielische Weissagung vom Endgericht!) anknüpfende Selbst- 
bezeichnung „der Menschensohn“ erkennen läßt, teil an dem 
“durchaus transzendentalen, apokalyptischen Charakter der Reich- 
Gottes-Idee. — Auch diese Aufstellungen bedeuteten einen 
dicken Strich durch die Vorstellungen vom messianischen Selbst- 
bewußtsein Jesu, die bisher, wenn man das Bild des „ geschicht- 
lichen Jesus‘ zeichnete, die Darsteller beherrscht hatten. 

Der ersteren Strömung, die auf eine Ausscheidung alles 
Messianischen aus dem Selbstbewußtsein und aus dem Leben 
Jesu und damit zu skeptischer Stellung gegenüber der anders 
berichtenden evangelischen Überlieferung hindrängte, konnte es 

- zur Stärkung gereichen, daß Hans Lietzmann (jetzt Professor 
in Jena) im Jahre 1896 nachzuweisen unternahm, daß Jesus sich 
nie den „Menschensohn“ genannt haben könne.?) Wenigstens 
wurde die kühne These des damals noch sehr jugendlichen Ge- 
lehrten, die noch heute sich die Beine nicht ganz abgelaufen 
hat, von einigen derer, die ihr zustimmten, in diesem Sinne 
benutzt. — Der zweiten Strömung, die umgekehrt die Bedeutung 
der uns fremdartigen apokalyptisch-messianischen Zukunfts- 
erwartungen für Jesus nicht stark genug glaubte betonen zu 
können, kam das wachsende.Ihteresse für die Religionsgeschichte 
entgegen. Denn die religionsgeschichtliche. Betrachtung erzog 
dazu, bei dem geschichtlichen Verstehenwollen der religiösen 
Gedanken der Vergangenheit unser Verständnis der Dinge 
möglichst auszuschalten. Ja, nicht selten hatte es den Anschein, 
als ob die Freunde der religionsgeschichtlichen Erklärung des 
Neuen Testaments den genuinen historischen Sinn einer religiösen 
Vorstellung um so sicherer erfaßt zu haben meinten, je massiver 
sie das hervorgekehrt hatten, was an den betreffenden religiösen 
Vorstellungen ‘für modernes Empfinden fremdartig erscheint. 

Was so im endenden 19. Jahrhundert sich vorbereitet hatte, 
brachte dann das neue Jahrhundert schon in seinen Anfängen 
zur Reife. William Wrede in Breslau (f 1906), der mir seit 
unserer Studentenzeit ein lieber Freund gewesen ist, und den: 

ich um seiner Lauterkeit und Feinsinnigkeit willen persönlich 


. ı) Daniel 7, ı3ff. 2) H. Lietzmann, Der Menschensohn, Frei- 
burg 1896. 


. sehr. hoch zu schätzen auch dann nicht aufgehört habe, als er. 
theologisch von den meinigen sehr abweichende Wege einschlug, 
veröffentlichte‘ jm Jahre 1901 sein Buch „Das Messiasgeheimnis 
in den Evangelien“. Hier hatte sich der Skeptizismus eines 
Volkmar mit Einflüssen der religionsgeschichtlichen Schule zu- 
sammengefunden. Und gerade diese Verbindung machte Wredes 
Buch zu einem kraftvollen Angriff. auf das in der „liberalen“ 
Theologie traditionelle Jesusbild. 

Ich kann auch hier nur unter einzelnen Nummern das am 
meisten Charakteristische hervorheben: 

ı. Jesus ist nach Wrede erst, seit man an seine Auf- 
erstehung glaubte, als der Messias angesehen worden. Zunächst 
hielt man ihn dann für den Messias im futurischen Sinne, d.h. 
für den, der demnächst auf den Wolken des Himmels kommen: 
werde, um sein Reich aufzurichten. Später wurde der Messiani- 
täts- Ansprueh zurückgetragen in das irdische Leben Jesu hinein, 
d.h. nun glaubte man, Jesus sei schon in seinem geschichtlichen 
Leben als der Messias aufgetreten und von den Seinigen auch _ 
als solcher anerkannt worden. 

2. Eine Mittelstufe innerhalb dieser Entwicklung zeigt das 
Markusevangelium. Zwar hat Markus nach Wrede mehrfach 
bereits der Gemeinde-Erzählung seiner Zeit sich angeschlossen, 
die Jesum schon in seinem irdischen Leben als den Messias 
schilderte. Das zeigt die Darstellung des Einzugs in Jerusalem 
und die Erzählung von dem Messias- Bekenntnis vor dem Hohen-- 
priester. Ja, gelegendlich — das gibt Wrede zu — läßt Markus 
Jesum schon in den Anfängen seiner Tätigkeit sich als den 
„Menschensohn“, d. i. als den Messias, bekennen. Aber durch- 
gehends hat Markus, wie Wrede meint, eine andere Theorie. 
Wrede bezeichnet sie durch den von ihm geschaffenen Begriff 
des „Messias-Geheimnisses“. Das Wort soll darauf hinweisen, 
daß Markus die Messianität Jesu in der Darstellung seines Erden- 
lebens wie ein Geheimnis behandelt habe, das zwar die Dä- 
monen infolge der Kraftwirkung, die von Jesus ausging, ahnten 
und von dem die Vertrautesten wußten, das aber sonst nach 
Jesu Willen habe verborgen bleiben sollen bis nach seiner Auf- 
erstehung. Es verrät sich somit, meinte Wrede, in dem 
„Messias-Geheimnis“, d. h. in der entsprechenden Darstellung 
bei Markus, die Tatsache, daß Jesus erst nach seiner Auferstehung 
als der Messias galt. 

3. Schon das Nebeneinander dieser Messias - Geheimnis- 
Theorie und der Einwirkungen der Gemeinde- Anschauung, daß 






ya 


Jesus schon in seinem irdischen Leben sich als Messias aus- 
gegeben habe, macht nach Wrede die Markus-Darstellung 
unklar und psychologisch unvorstellbar. Noch unvorstellbarer 
wird sie dadurch, daß ihr die Voraussetzung einer übermensch- 
lichen Würde Jesu zugrunde liegt. Denn die Bezeichnung „Sohn 
Gottes“, die Jesus auf die Frage des Hohenpriesters für sich 
in Anspruch nimmt, und die der heidnische Hauptmann, von den 
'Begleiterscheinungen seines Sterbens überwältigt, ihm von sich. 
aus gibt, versteht Markus im metaphysischen Sinne: sie ist. 
ihm eine Bezeichnung des übernatürlichen Wesens Jesu. Eine 
dogmatische Theorie, nicht die Einsicht in psychologische Not- 
wendigkeiten, beherrscht überhaupt die Darstellung des Evange- 
"listen. Eine wirkliche Anschauung von dem geschichtlichen Leben 
‚Jesu hat Markus nicht mehr. j En 
4. Diejenigen Darstellungen des Lebens Jesu, die eine Ent- 
wicklung des messianischen Selbstbewußtseins bei Jesus selbstund 
der Offenbarung desselben an andre, eine von Jesus ausgehende 
allmähliche Erziehung der ersten Jünger zu seinem Verständnis 
des messianischen Berufes u. dgl. behaupten, können demnach 
auf Markus sich nicht berufen. Markus weiß nichts von solcher 
Entwicklung. Überdies leiden‘ die modernen Darstellungen in 
verschieden starkem Maße an “falschem Psychologisieren. Sie 
tun oft so, als wüßten wir Bescheid um die intimsten seelischen. 
Regungen und Erwägungen Jesu. = 
5. Ob Jesus sich überhaupt für den Messias gehalten hat, — 
die Frage entscheidet Wrede nicht. Hat Jesus es getan, so 2; 
ist die echte Überlieferung darüber so sehr mit später zuge- 
wachsener verflochten, daß sie nicht leicht zu erkennen ist. 
Diese Grundgedanken stützte Wrede durch viele scharf- 
'sichtige und feinsinnige, wenn auch keineswegs immer richtige 
Einzelbeobachtungen. Der Eindruck des Ganzen, das er bot, 
mußte der sein, daß wir vom Leben Jesu viel weniger wissen, 
als auch die liberale Theologie meinte. , Insonderheit hat Wrede 
in der „Katastrophe“ Jesu Schwierigkeiten gesehen, die wir 
nicht mehr zu durchschauen vermöchten. Das „liberale Jesus- 
bild“ ist von ihm nach den verschiedensten Seiten hin als un- Ri 
haltbar hingestellt worden. Selbst der Hauptwendepunkt ‚im & 
Leben Jesu nach den bisherigen Darstellungen des Lebens des 
„historischen‘“ Jesus, das Petrus-Bekenntnis zu Jesu Messianität IE 
bei Cäsarea Philippi!), fiel als unhistorisch dahin. "7 
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ı) Mark. 8, 27—30; Matth. 16, 13—ı17; Luk. 9, 18— 21. Er: u 
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Er Te ‚demselben Jahre, in dem Wredes Buch erschien, hat 


Albert Schweitzer eine Skizze des Lebens Jesu veröffentlicht I 

die von der entgegengesetzten Seite aus das „liberale Jesusbild“ 

_ kritisierte, d.h. ihm eine Zeichnung entgegensetzte, deren Linien 
ausschließlich durch den Augenpunkt bestimmt sind, den ihm 


die apokalyptisch verstandene messianische Hoffnung anwies. 


Nach der hier von Schweitzer entwickelten Anschauung 
lebte Jesus ganz in der mit dem baldigen Kommen des über- 
' natürlichen, jenseitigen Gottesreiches rechnenden Messias-Idee, 
Dem Volke, auch Johannes dem Täufer, galt er zwar nur als 
ein Vorläufer des Messias; er selbst aber war davon erfüllt, 
' daß er in dem kommenden Reiche als der messianische König 
‚ herrschen werde. Und dies Reich stand nahe vor der Tür. Die 


Überzeugung, daß diese Welt nur noch kurze Zeit dauern 
werde, ist eine Voraussetzung der sittlichen Weisungen Jesu; 
sie geben eine „Interims-Ethik“, d.h. eine Ethik, die nur auf 


die kurze Zwischenzeit zwischen der Gegenwart und dem 
Kommen des Himmelreichs berechnet ist. Und so kurz dachte 


Jesus diese Zwischenzeit, daß er, da er die Zwölf mit der bei 
Matthäus, Kapitel ı0, erhaltenen Rede aussandte, damit sie das 


Nahen des Reiches verkündigten, der Erwartung lebte, das 


Ende werde kommen, bevor sie zurückkehrten.?2) Als er hatte 
erfahren müssen, daß diese Erwartung sich nicht erfüllte, und 


als ihm dann die Jünger bei Cäsarea-Philippi durch das Petrus- 


bekenntnis das Geheimnis, daß er sich als der Messias wußte, 


- entrissen, da beschloß er, das Kommen des Reiches durch seinen 


Tod zu erzwingen. Sein Einzug in Jerusalem war für ihn selbst 


eine messianische Tat. Das Volk aber begrüßte ihn nur als 


den Elias, den Wegbereiter des Messias. Und Jesus ließ dem 


Volke diesen Glauben; auch in den Streitreden der nächsten 
Tage offenbarte er sein Geheimnis nicht. Aber Judas verriet 
den Gegnern Jesu, was er seit Cäsarea-Philippi wußte. Das 


führte dann dahin, daß Jesus den Tod fand, dessen Notwendig- 


_ keit für das Kommen des Reiches Gottes ihm feststand. 


Von diesen beiden Publikationen des Jahres ı901 hat die 


 Wredes die deutsche Forschung alsbald sehr lebhaft beschäf- 
tigt. Schweitzers Ausführungen sind erst durch ihn selbst auf 
einen höheren Leuchter gestellt. In seinem eingangs erwähnten 


ı) A. Schweitzer, Das Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben 
Jesu und der Geschichte des Urchristentums, Heft 2: Das Messianitäts- und 
Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu, Tübingen 1991. 

'2) Vgl. Matth. 10, 23. 


Loofs, Jesus. 4 
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Buche „Von Reimarus zu Wrede“, das, wie Wernle mit Recht 
gesagt hat, eigentlich den Titel führen müßte: „Von Reimarus 
zu Schweitzer“!), sieht Schweitzer es wie eine Fügung an, 
daß Wredes Buch und seine Skizze zu gleicher Zeit erschienen 
seien. In beiden Büchern sei der das Leben Jesu modernisieren- 
den Betrachtung der evangelischen Geschichte und dem falschen 
Psychologisieren der bisherigen liberalen Theologie der Boden 


entzogen. Die liberale Leben-Jesu- Forschung habe Bankerott 
gemacht. — Die geschichtliche Wahrheit findet Schweitzer dann. 


freilich nicht bei Wrede, sondern in seiner „konsequent eschato- 
logischen Betrachtung“. Zugleich aber gibt er zu, daß der wirk- 
liche „geschichtliche“ Jesus, der mit messianischer Majestät in 
Gedankenkreisen sich bewegte, die uns ganz fremdartig sind und 
überdies sich als irrig erwiesen haben, uns nichts sein könne. 
Die historische Erkenntnis werde zu einem Ärgernis für die 
Religion. Nur die von ihrem Zeitboden gelöste Christus-Idee, 
der Geist Jesu, werde die Welt überwinden. — Das alte „liberale 
Jesusbild‘“ ist zerschlagen. Aber das in grellen apokalyptischen 
Farben gemalte neue Jesusbild erscheint dem, der es gezeichnet 
hat, selbst als religiös unbrauchbar. Das ist für jeden, der da- 
von überzeugt ist, daß der Glaube ein andres Bild Jesu, als das 
alte oder neue „liberale Jesusbild‘“, als glaubwürdig anzusehen 
ein geschichtliches Recht hat, ein Eingeständnis des Bankerotts 
der mit einem rein menschlichen Leben Jesu rechnenden Leben- 
Jesu-Forschung. 

Die Freunde des alten „liberalen Jesusbildes“ haben nun frei- 


lich weder vor Wrede und Schweitzer, noch vor W.B. Smith 


und A. Drews die Waffen gestreckt. Nur mit einigen Hinweisen 
auf die zahlreiche neueste Literatur will ich das belegen. 


Der greise Holtzmann (t 1910) hat. noch i. J. 1907 Bei- 


träge „zur Revision des Todesurteils“ gegeben, das Schweitzer 
der von ihm vertretenen Anschauung ausgestellt hatte. ?) A. Jü- 
licher hat in geistreichen, behutsamen und lehrreichen Vor- 


trägen®) Wredes Thesen mit vieler Anerkennung für ihren 





ı) P. Wernle, Theol. Literaturzeitung 1906, Sp. 502: „Der Titel des 
Buches: ‚Von Reimarus zu Wrede‘ ist also falsch; er muß heißen: ‚Von 
Reimarus zu Alb, Schweitzer‘, denn auch Wrede gehört in das un- 


Ah Leichenfeld der großen Leben-Jesu-Schlacht, als deren einzig. | 


berlebender Schweitzer dasteht.“ 2) H.J. Holtzmann, Das mes- 
sianische Bewußtsein Jesu, Tübingen 1907; Die Marcus.- Kontroverse in 


ihrer heutigen Gestalt (Archiv für Religionswissenschaft, Leipzig 1907, ° 


S. 18—40 u. 161 -- 200) 3) A. Jülicher, Neue Linien in der Kritik 
der evangelischen Überlieferung, Gießen 1906. 


Urheber, Schweitzers Behauptungen mit souveränem Spotte 
abgelehnt. H. Weinel warf ausdrücklich die Frage auf, ob das 
„liberale“ Jesusbild widerlegt sei, und glaubte zuversichtlich, sie 
im verneinenden Sinne beantworten zu können.!) Und in dem 
mehr als die Stimme eines Gelehrten bedeutenden Handwörter- 
buch von Schiele und Zscharnack ist der, wie gelegentlich 
schon bemerkt wurde?), von Heitmüller verfaßte Artikel „Jesus 
Christus“ im wesentlichen den bisherigen Traditionen der „libe- 
ralen“ Theologie treu geblieben; und noch 1913 ist dieser Ar- 
tikel in Buchform neu herausgegeben worden. — Doch zeigt 
in den drei letztgenannten Veröffentlichungen nicht nur die 
Rücksicht auf die neuere Literatur, daß sie fast ein halbes Jahr- 
hundert nach den Skizzen von Keim und Holtzmann?) ent- 
standen sind. Jülicher hat es ausdrücklich betont, daß sich 
diesem Stoffe gegenüber bei der Prüfung der Quellen die Sub- 
jektivität des Prüfenden nicht absolut ausschalten lasse, und daß 
die Geschichtswissenschaft schon darum auch in Zukunft es nicht 
zu einem objektiv wahren, unerschütterlich sichern Bilde bringen 
werde. Weinel hat manche Fehler, die von konservativer 
Seite an der bisherigen liberalen Leben - Jesu-Forschung getadelt 
waren, offen zugegeben; und sein Standpunkt, der wie er selbst 
sagt, Jesus als Wesen und Maßstab alles Christentums und als 
noch Größeres verkündigt*), deckt sich, wie mir scheint, nicht 
mehr mit dem der älteren liberalen Theologie. Denn wenn auch 
Weinel mit der letzteren Äußerung die Grenzen der rein mensch- 
lichen Auffassung Jesu wahrscheinlich nicht hat überschreiten 
wollen, kann man doch fragen, ob nicht, wenn die gesamte 
Christenheit in dieser Schätzung Jesu sich vereinigte, nächsten 
Tages mit Notwendigkeit eine christologische Entwicklung ein- 
setzen würde, die den rein menschlichen Rahmen sprengte, in 
dem bei Weinel das Bild Jesu steckt. Auch Heitmüller ge- 
steht, daß die Höhe des Selbstbewußtseins Jesu uns fast zum 
Erschrecken bringe, ja daß dies Selbstbewußtsein „den Rahmen 
der Menschheit fast überschreite ‘.5) 

Andrerseits sind aber auch die Skepsis von Wrede und 
die von den apokalyptisch-messianischen Ideen geblendete Hell- 
sichtigkeit Schweitzers nicht nur Größen der Vergangenheit. 


ı) H. Weinel, Ist das „liberale“ Jesusbild widerlegt? Eine Antwort 
an seine „positiven“ und seine radikalen Gegner mit besonderer Rücksicht 


auf A. Drews, Die Christusmythe, Tübingen 19:0. 2) Vgl. oben 8. 3. 
3) Vgl. oben S. 39 ff. und S. 4zf. 4) H. Weinel, Ist das „liberale“ 
Jesusbild widerlegt? S. zo, 5) Heitmüller, Artikel „Jesus Christus“ 


(Die Religion II, Sp. 375). 
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Einen Standpunkt, der dem Wredes in mancher Hinsicht 
verwandt ist, nimmt kein Geringerer als Julius Wellhausen 7 
ein.) Ja, in bezug auf die Zuverlässigkeit der überlieferten Bi 
Reden Jesu denkt Wellhausen noch skeptischer, als Wrede be 
es tat. Selbst die im Matthäus- und Lukasevangelium benutzte 
Redequelle, die sonst in der kritischen Theologie in weitem 
Maße als verläßlich gilt, steht bei Wellhausen im Schatten seines 
ausschließlichen Vertrauens zum Markusevangelium, bzw. seiner u 
von ihm angenommenen, aber für nicht ausscheidbar gehaltenen = 
Grundschrift. Und auch im Markus ist nach Wellhausen vieles 
in den Reden sekundär, d.h. erst aus den Verhältnissen nach SR 
Jesus hervorgewachsen. Sogar der Begriff „Evangelium“ gilt 
ihm als erst durch die christliche Mission in Kurs gesetzt. — 
Besser als über Jesu Reden, wenn auch schlecht genug, sind 
wir nach Wellhausen immer noch über Jesu Leben berichtet. 
Doch von einer Entwicklung im Leben Jesu weiß auch nach - 4 
Wellhausen Markus nichts; was man in der Hinsicht zu finden EB 
gemeint hat, ist eingetragen. Und wenn Markus erzählt, Jesus b 
sei nach Jerusalem gegangen, um dort getötet zu werden?), so E 
ist das unhaltbar. Der leidende Messias, ja überhaupt der B 
Messias, wie ihn die Christen verstanden, ist eine Vorstellung, 3 

> 


und 
ne 
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die erst mit dem Glauben an die Auferstehung Jesu erwuchs. 


Jesus muß freilich schon bei seinen Lebzeiten von seinen Jüngern ER: 
für den Messias im jüdischen Sinne gehalten sein. Aber er n 
selbst war in dieser Hinsicht zurückhaltend. Erst vor dem Hohen- 3 
priester hat er vielleicht schließlich sich als den Messias be-. 
kannt. Er wollte nichts weiter sein als der Säemann, der den 
Samen des Wortes Gottes ausstreute und so eine religiöse Wieder- B 
geburt seines Volkes anzubahnen sich bemühte. Ohne seinen 1 
Kreuzestod,, den er schwerlich erwartet hatte, wäre er nicht 
historisch geworden. Weder von seinem Tode, noch von seiner 
Auferstehung, geschweige denn von seiner Wiederkunft, hat er 3 


zu seinen Jüngern gesprochen. 
Diese Wellhausensche Auffassung ist ein sehr beschei- 


dener Rest derjenigen, die dem alten „liberalen Jesusbilde“ zum H. 
Dasein verholfen hatte. Alles übrige ist in Trümmer gegangen; ! 





ı) J. Wellhausen, Das Evangelium Marci übersetzt und erklärt, 
Berlin 1903; Das Evangelium Matthäi usw., Berlin 1904; Das Evangelium 
Lucae usw., Berlin 1904; Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 3 
1905; Das Evangelium Johannis, Berlin 1908. Vgl. zu dem oben Au ge- 
führten namentlich die „Einleitung in die drei ersten Evangelien“, S. ö 9% 
bis 115. 2) Mark. 10, 32—34. 
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das Bild selbst ist zerschlagen. Hier, wie bei Wrede, von 
der Wucht skeptischer Zweifel in die Brauchbarkeit unserer 
- Überlieferung. Diese Skepsis ist methodisch für einen Historiker, 


! x wie mir scheint, berechtigter, als die partielle (d. h. allem Apo- 


kalyptischen gegenüber zur Auswirkung kommende) Vertrauens- 
seligkeit Schweitzers. Aber das Schlußresultat ist ein sehr 
ähnliches. Auch Wellhausen meint, für das, was mit dem 


Evangelium verloren gehe, sei der historische Jesus (wie er ihn 


versteht) als Grundlage der Religion ein sehr zweifelhafter und 
ungenügender Ersatz.!) Es gilt daher mutatis mutandis auch 


hier, was ich oben?) bei Schweitzer sagte. Jedem, der über- 


zeugt ist, daß der Glaube mehr von Jesu Christo zu wissen ein 
geschichtliches Recht hat, klingt diese Äußerung Wellhausens 


wie das Zugeständnis eines Bankerotts der mit einem rein 
menschlichen Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung. 


Auch Schweitzers Gedanken haben, abgesehen von den 


{ überscharfen Zuspitzungen, die er ihnen mehrfach gegeben hat, 


nicht nur Widerspruch gefunden. Die starke Betonung der 
Bedeutung der transzendentalen Zukunftserwartung für Jesu Selbst- 
bewußtsein und für die Gestaltung seines Schicksals hat nament- 
lich bei den jüngeren Theologen Anklang gefunden. Auch 
Wernles neuestes Buch über Jesus?) ist stark von dieser Seite 
beeinflußt. 
_ Wenn nun schon Oskar Holtzmann, obwohl er von 
Schweitzerschen Gedanken über Jesu Erfülltsein mit irrealen 


- Zukunftshoffnungen weit entfernt war, dennoch bereits i. J. 1903 
‘in Jesus einen „Ekstatiker“ sehen zu müssen glaubte‘), ist dann 


nicht gegenüber dem von jenen Zukunftshoffnungen über alles 
vernünftige Menschenmaß emporgetragenen und noch dazu bald 
als trügerisch erwiesenen apokalyptisch-messianischen Majestäts- 


- bewußtsein des Menschen Jesus die Frage vollends geboten: 
"War dieser Jesus noch ein geistig normaler Mensch? Die Frage 


der „psychischen Gesundheit“ Jesu ist in der Tat im letzten Jahr- 
zehnt mehrfach erörtert worden.) Daß sie in dem häßlichen 





ı) J. Wellhausen, Einleitung usw., S. 115. 2) Oben S. 50. 

3) P. Wernle, Jesus, Tübingen 1916. 4) ©. Holtzmann, War 
Jesus Ekstatiker? Tübingen 1903. 5) E. Rasmussen, Jesus. Eine ver- 
gleichende psychopathologische Studie, übertragen u. herausg. von A. Ro- 


‚tenburg, Leipzig 1905; DeLoosten, Jesus Christus vom Standpunkte des 
-Psychiaters, Bamberg 1905 ; W.Hirsch, Religion und Zivilisation vom Stand- 


punkte des Psychiaters, München 1910; Ch. Binet-Sangle&, La folie de 


Jesus, 3 Bde., Paris 1908—ı2 (Bd. I schon in dritter Auflage ı911!); — da- 
gegen: Ph.Kneib (Katholik) Moderne Leben-Jesu-Forschung unter dem 
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Buche des dänischen Philologen und Theologen E.Rasmussen 
und dem kaum minder unerfreulichen des deutschen Arztes de 
Loosten und einigen ähnlichen Büchern!) im verneinenden Sinne 
beantwortet worden ist, darf man freilich nicht der deutschen Theo- 
logie aufladen. Schweitzer hat — in seiner medizinischen 
Doktordissertation?) — sich eifrig bemüht, diese Urteile ins Un- 
recht zu setzen. Und Wernle hat den ganzen Reichtum seines 
dutch Geschichte und persönliche Erfahrung geschärften Ver- 
ständnisses für die klare Tiefe und die bewegten Wellenschläge 
des religiösen Innenlebens samt der ganzen Kunst seiner Sprache 
aufgeboten, um die hochgespannten apokalyptisch-messianischen 
Erwartungen, die er bei Jesus zwar nicht in den Mittelpunkt 
rückt, aber doch stark betont, , gegen den Vorwurf ungesun- 
der Schwärmerei zu schützen.3) Allein so wenig jene mit der 
liberalen Leben- Jesu- Forschung und ihren augenblicklichen 
Problemen gar nicht in Zusammenhang stehenden minderwertigen 
Untersuchungen von Rasmussen, de Loosten u. a, der mo- 
dernsten liberalen Leben-Jesu-Forschung zur Last gelegt wer- 
den können, so wenig entlastet es sie, daß Schweitzer jene 
Konstruktionen mit bestem Gewissen abweisen konnte, und daß 
Wernle die höchste Bewunderung Jesu mit einem beträchtlichen 
Erbe Schweitzerscher Anschauungen so in Einklang bringen 
zu können gemeint hat, daß für den Glauben an eine Offen- 
barung Gottes in Jesu Raum bleibt. Denn mit der Widerlegung 
jener Konstruktionen ist die Sache nicht abgetan; und Wernles 
Buch läßt des Irrationalen, des unserm Verstehen Unzugäng- 
lichen, in der Person Jesu mehr übrig, als den Traditionen der 
liberalen Leben-Jesu-Forschung entspricht. Die Tatsache bleibt 
bestehen, daß „die Leben-Jesu-Forschung auch auf ein psychia- 
trisches Problem hindrängt“.t) Es läßt sich m. E. auch nicht 
leugnen, daß schon Heitmüller bei der Erörterung des Pro- 
blems der psychischen Gesundheit Jesu minder geschickt ge- 
wesen ist als Wernled. Und ein andrer sehr entschieden 


Einflusse der Psychiatrie, Mainz 1908; H. Werner, Die psychische Ge- 
sundheit Jesu (Biblische Zeit- und Streitfragen IV, ı2), Berlin-Lichterfelde 
1908; H. Sehaefer, Jesus in psychiatrischer Beleuchtung, Berlin 1910, 

1) Vgl.S.53 Anm. 5. 2) A. Schweitzer, Die psychiatrische Beur- 
teilung Jesu, Tübingen 1913. 3) Jesus, S. 243 ff. 4) H. Windisch 
in Theolog. Rundschau XVI, 1913, S.441. 5)Heitmüller, Artikel „Jesus 
Christus“ (Die Religion usw. III, 381£.): „Als sichere Daten der Überlieferung 
haben wir das über den Rahmen des prophetischen hinausgehende Be- 
rufsbewußtsein (Jesu) und die Tatsache, daß Jesus die messianische 
Würde in irgendeinem Sinn in Anspruch genommen hat. Daß beide Tat- 


„liberaler“ deutscher Theologe, der Schweitzers Auffassung 
' der Person Jesu in gewissen Grenzen für richtig hält, hat, wenig- 
stens hypothetisch, mit der Möglichkeit sich abgefunden, daß 
wir „bei Jesus Spuren geistiger Anormalität fänden‘“.!) Würde 
die liberale Leben-Jesu-Forschung dahin gedrängt, den rein 
menschlichen Jesus nur unter Aufgabe seiner geistigen Gesund- 
heit festhalten zu können, so würde jeder, der davon überzeugt 
ist, daß der Glaube ein geschichtliches Recht hat, solche Be- 
urteilung Jesu für völlig unstatthaft zu halten, auch darin nur 
ein Eingeständnis des Bankerotts der mit einem rein menschlichen 
Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung zu sehen vermögen. 

Dies Urteil und vollends das zwiefache ähnliche, zu dem Äuße- 
rungen Schweitzers und Wellhausens oben den Anlaß boten?), 
ist nicht unabhängig von den Voraussetzungen, an die ich es 
geknüpft habe; und deren Recht kann erst später erwiesen 
werden.) Hier können jene Äußerungen von Schweitzer und 
Wellhausen, hier kann das „Hindrangen der Leben- Jesu- 
Forschung auf ein psychiatrisches Problem“, ebenso wie Wei- 
nels Entgegenkommen gegenüber seinen konservativen Gegnern 
zwar dafür ein Beweis sein, daß die frühere zufriedene Selbst- 


sachen schwere psychologische Rätsel bedeuten, braucht kaum hervor- 
gehoben zu werden. Und wenn man neuerdings die seelische Gesundheit 
Jesu bezweifelt, ihn als pathologisch hinstellt (s. IV, zc, d.i. die Be- 
sprechung der Bücher von Rasmussen und de Loosten), so hat dieser 
Versuch hier einen möglichen Anknüpfungspunkt. Gelungen ist er nicht. 
Und kann nie gelingen. Der Dichter der Gleichnisse, der Former der 
Sprüche war wie je ein Mensch gesund. Und in diesem gesunden Be- 
wußtsein finden wir jenen Inhalt. Man kann manches aufweisen, um dies 
Rätsel abzuschwächen; es zu lösen, sind wir nicht imstande.“ 


ı) G.Hollmann in einer Besprechung der Bücher vonRasmussen 
und de Loosten (Theologische Rundschau IX, 1906, S.275): „So wird also 
eine. ganz erhebliche Reduzierung des von den beiden Autoren benutzten 
Materials sicher eintreten. Aber auch dann bleiben noch Züge, über die 
man streiten kann, — alles das, was man unter der Ekstase Jesu zu- 
sammenfaßt. Für die Beurteilung wird.hier schließlich entscheidend sein, 
ob man an ein Wirken göttlichen Geistes im Menschengeist glauben kann. 
Aberselbstwenn wir bei Jesus Spuren geistiger Anormalität fänden, siewürden 
uns ebensowenig hindern, das ewig Wertvolle in ihm zu ergreifen, wie 
sie es bei Paulus tun, der Epileptiker [?] gewesen ist. Ja es würde dann 
die Betrachtung anzuwenden sein, die wir bei de Loosten selbst finden, 
wenn er die geistigen Anormalitäten besonders Begnadeter als das höhe 
Lösegeld ansieht, das sie für ihren Vorrang zahlen müßten. Zunächst 
aber werden wir die weiteren Resultate unbefangener Forschung abzu- 
warten haben.“ 2) Vgl. oben S. 50 und 53. 3) Vgl. die Schluß- 
ausführungen des vierten Abschnitts und die zweite Hälfte des sechsten. 








DE 





' Jesus erarbeitet zu haben schien, gegenwärtig von diesem ihrem % 


‚Situation ist, an sich schon die liberale Leben- -Jesı-Forschung 


N 





gewißheit der mit einem’ rein menschlichen Leben Jesu rech- » 
nenden Leben-Jesu-Forschung dahin ist. Aber man kann nicht N 
sagen, daß dies Vierfache, so bezeichnend es für die gegenwärtige iR 
ins Unrecht setze. Daß diese Forschung, die vor 50 Jahren ein 
in ihren Kreisen allgemein anerkanntes Bild des „historischen“ 


RE 


Ziele weiter entfernt ist als je: das zeigt ihre Geschichte. Diese % 
Geschichte kann daher das Urteil, die liberale Leben -Jesu- “u 
Forschung habe zu haltbaren Resultaten noch nicht geführt, | 


| begreiflich machen; aber beweisen kann allein ihr Verlauf “ 


es nicht. Nur sachliche ‚Erörterung kann hier entscheiden. # 


II. we 


Wenn man zu sachlicher Erörterung der Frage sich wendet, E 
ob die mit einem rein menschlichen Leben Jesu rechnende deut- 
sche Leben- Jesu- Forschung zu haltbaren Resultaten geführt habe, 
so könnte man versucht sein, eine verneinende Antwort auf diese 
Frage sich sehr leicht zu machen. Denn es ist im Rückblick 
auf die Geschichte der Forschung nicht schwer, die älteren 
Forscher gegen die modernen, die Skeptiker unter den letz- y 
teren gegen die Apokalyptiker auszuspielen und umgekehrt. 
Auch im einzelnen läßt sich oft ohne viel Mühe zeigen, daß 
sehr zuversichtliche Behauptungen des einen Forschers bei da 
andern starkem Zweifel oder Widerspruch begegnet sind. Man 
könnte die disharmonische Vielstimmigkeit all der Versuche, 
ein rein menschliches Leben Jesu darzustellen, einem Hörer 
oder Leser so eindrucksvoll zum Bewußtsein bringen, daß ihm 
‘das Vertrauen zu dieser widerspruchsvollen „ geschichslicheuit 
Wahrheit‘ gründlich erschüttert würde. 2 

Allein so wird man doch mit der Sache nicht fertig. Denn 
erstens ist manche schwierige Forschung — aus dem uns hier 


 P 


‚beschäftigenden Arbeitsgebiete sind die Untersuchungen über 


das Abhängigkeitsverhältnis der drei ersten Evangelien zuein- 


ander ein Beispiel dafür — erst allmählich dahin gekommen, 


aus dem Gestrüpp wildgewachsener, einander gegenseitig Luft 
und Licht raubender Hypothesen sich herauszuarbeiten und einen 
zu sicheren Resultaten führenden Weg zu finden. ‚ Zweitens 
laßt sich nicht Iyenen, daß noch heute eine Darstellung etwa 
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‚wie die Heitmüllers!) von einer großen Zahl von Gelehrten 


für zutreffend gehalten wird. Es blieben gar manche geschicht- 
liche Wahrheiten nicht stehen, wenn man erst diejenigen für 


sicher halten dürfte, die allgemein sich durchgesetzt haben! 
Vollends gilt das da, wo religiöse Vorstellungen mit in Frage 
kommen.. Die geschichtlichen Tatsachen, die der Marien-Ver- 
ehrung, dem Papstglauben und manchen andern „Überzeugungen“ 
der römischen Katholiken den Boden entziehen, gelten uns 
Protestanten mit Recht als sicher, obwohl die aufrichtige Fröm- 
migkeit von Millionen Katholiken die hier in betracht kommen- 


den Legenden und irrigen geschichtlichen Konstruktionen noch 


ee 
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heute für Wahrheit hält und — auf „gelehrte‘ Verteidigung ihres 
„Glaubens“ sich berufen kann. 


Auch das beweist noch keinen Bankerott der mit einem 
- rein menschlichen Leben Jesu rechnenden Leben - Jesu-Forschung 


daß die Sicherheit, mit der einst Keim in das Detail des Lebens 


und der Entwicklung Jesu eingedrungen zu sein meinte?), sich. 


als trügerisch erwiesen hat. Denn, wenn auch ganz vereinzelte 
Forscher noch heute in verwandten Bahnen gehen, so gehört 


doch diese Phase der Leben-Jesu-Forschung der Vergangen- 


heit an. Viele mit einem rein menschlichen Leben Jesu rech- 
_ nende Forscher werden den von W. B. Smith und Schweitzer 
erhobenen Klagen über unberechtigte Vielwisserei und falsches 


Psychologisteren bei den älteren Vertretern des „liberalen Jesus- _ 


-bildes“ Recht geben. Mit dem Bekritteln von Fehlern der ältern 
Forschung, die von den Späteren selbst zugegeben werden, 
‚setzt man daher nicht das ganze Bemühen, ein rein mensch- 
liches Leben Jesu zu zeichnen, ins Unrecht. 
Man muß prinzipieller zugreifen. -— Auf zwiefache Weise will 
ich das versuchen: rein historisch in diesem, historisch und theo- 
logisch in dem nächsten Abschnitt. 
Was ich mit diesem Doppelten meine, bedarf zunächst 
einer näheren Erklärung 
Die Geschichtswissenschaft muß mit der Analogie sonstiger 
‚Erfahrung rechnen.) Kein Protestant verdenkt es der histori- 


ı) Vgl, oben S.3 und S. sr. 2) Vgl. oben S. 4ı£. 3) Mein im 
folgenden angedeuteter, erst: im vierten und sechsten Abschnit ganz 
übersehbar werdender Standpunkt in der Frage nach dem Verhältnis 
zwischen Glauben und Geschichte ist, rein formal angesehen, der von 
Emil Weber (Historisch-kritische Schriftforschung und Bibelglaube, 
2. Aufl., Gütersloh 1914, S. 147ff.) bekämpfte „prinzipielle Dualismus 
zwischen geschichtlicher und theologischer Betrachtung.“ Tatsächlich 
aber stehe ich diesem, auch wissenschaftlich von mir hochgeschätzten 
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schen Forschung, wenn sie den katholischen Heiligenleben gegen- 
über es für selbstverständlich ansieht, daß Wundererzählungen, 
die nach aller sonstigen Erfahrung Unmögliches berichten, auf 
Erdichtung oder Mißverständnisse oder Übertreibungen zurück- 
geführt werden müssen. Denn die geschichtliche Forschung soll 
das Geschehen der Vergangenheit in seinem genetischen Zu- 


Anwalt einer „theologischen Geschichtsforschung“ näher, als es hiernach 
scheinen könnte. Denn daß die theologische Arbeit an der Bibel sich 
nicht an die Voraussetzungen einer außerhalb des Glaubens stehenden 
Geschichtsforschung binden kann, ist auch mir zweifellos. Ebenso gebe ich 
zu, daß es keine gegenüber den Weltanschauungsfragen neutrale Ge- 
schichtswissenschaft gibt. Naturwissenschaft und Geschichtswissenschaft 
sind da nicht über einen Kamm zu scheren. Denn alle geschichtliche 
Arbeit erfordert ein Verständnis für die unter uns vorhandenen Kultur- 
werte (vgl. H.Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung, Tübingen 1902); und zu ihnen gehört nicht nur der Gottes- 
glaube im allgemeinen, sondern auch der spezifisch christliche Glaube, 
ja auch seine evangelische oder katholische Ausprägung. Einer Dar- 
stellung der Reformationsgeschichte wird man es daher stets anmerken, 
ob der Darsteller ein Christ oder ein Unchrist, ein Protestant oder ein 
Katholik ist. Dennoch halte ich die Forderung einer „theologischen Ge- 
schichtsforschung“ nicht für eine glücklich formulierte Forderung. Mir 
scheint es richtiger, daß die wissenschaftliche geschichtliche Forschung 
vor dem Übersinnlichen halt macht. Zumeist werden dann die Verschie- 
denheiten der Weltanschauung nur bei der Beurteilung der Gescheh- 
nisse in Frage kommen. Und so oft diese auch für das kausale Ver- 
stehen der geschichtlichen Ereignisse wichtig ist, es wird doch im all- 
gemeinen ein erreichbares und m. E. erstrebenswertes Ideal für die Ge- 
schichtsforschung bleiben, die Feststellung des unabhängig von den 
Weltanschauungsfragen Feststellbaren und das Hineinwirken der von 
ihnen unabtrennbaren Wert-Maßstäbe möglichst auseinanderzuhalten. 
. Daß das der Bibel, insonderheit dem N. T., gegenüber nicht immer mög- 
lich ist, liegt daran, daß wir hier infolge der Beschränktheit der Quellen- 
Nachrichten mehrfach das einst empirisch Sichtbargewordene nicht 
so sicher feststellen können, wie es, flössen die Quellen reichlicher, 
ohne ein Hineinwirken von Weltauschauungsfragen denkbar wäre. Hier 
hat ein Christ das Rechı und die Pflicht, einem Hineinwirken un- 
christlichen Denkens in die Feststellung des Tatsächlichen sich ent- 
gegenzustellen, auch wenn dadurch der Schein entsteht, als ziehe er 
selbst Weltanschauungsfragen in die geschichtliche Untersuchung hinein, 
Aber er wird dabei m. E. um so erfolgreicher operieren, je mehr dies 
Schein bleibt, d.h. je reinlicher er allgemein -wissenschaftliche Argu- 
mente und die christliche Beurteilung auseinanderhält. Vor einem Kreise, 
in dem das Recht der letzteren anerkannt ist, mögen wissenschaftliche 
Untersuchung und Glaubensanschauung mannigfach, ungestört, miteinander 
sich verbinden; doch, sobald diese Voraussetzung fehlt — und wenn man 
mit wissenschaftlichen Untersuchungen sich an einen weiteren Kreis 
wendet, so ist das der Fall —, wird man m. E. gut tun, dem „prinzi- 
piellen Dualismus geschichtlicher und theologischer Betrachtung“ Rech- 
nung zu tragen. 


sammenhange, in seinem Werden, verständlich machen; und 
sie muß dabei als Maßstab für das, was möglich ist, unsere Er- 
fahrung geltend machen. Wenn wir in einer Darstellung der 
neueren Geschichte lesen, der Tod der Königin Viktoria von 
England, der.am 22. Januar 1901 erfolgte, habe in Kanada schon 
am 23. Januar verschiedene Trauerkundgebungen hervorgerufen, 
so werden wir keinen Anlaß haben, das zu bezweifeln. Der 
Telegraph trug i. J. 1901 die Neuigkeiten binnen kürzester Zeit 
über das Meer. Doch wenn eine Nachricht des 18. Jahrhunderts 
uns berichtete, daß der Tod George Whitefields, der am 30. Sep- 
tember 1770 in Newburyport (in Massachusetts) eintrat, am 
ı. Oktober desselben Jahres in England von John Wesley in 
einer Predigt erwähnt worden sei und ihm Anlaß gegeben 
habe, Whitefields rühmend zu gedenken, so würden wir solchen 
Bericht für unrichtig halten müssen.!) Denn erst viele Wochen 
später kann damals in England bekannt geworden sein, was in 
Amerika passiert war. Die Nachricht aber (die wir tatsächlich 
haben), daß Wesley am ı8. November 1770 in London seinem 
alten Freunde eine Leichenrede hielt, würden wir zu bezweifeln 
auch dann keinen Grund haben, wenn wir nicht wüßten, wer es 
war, der die Nachricht von Whitefields Tod nach England ge- 
bracht hatte. Es würde uns genügen, daß nach dem, was wir 
über den damaligen Verkehr zwischen England und Amerika 
wissen, eine Nachricht binnen sieben Wochen von hier nach 
dort gelangen konnte. So ist die Geschichtswissenschaft zwar 
oft in der Lage, auf Grund zeitgenössischer Berichte eine Tat- 
sache als geschehen anerkennen zu müssen, obwohl sie nicht 
anzugeben vermag, wie sie verursacht gewesen ist. Wenn sie 
nur annehmen kann, daß eine im Bereich der Möglichkeiten 
liegende. Ursache wirksan. war, darf sie sich darüber beruhigen, 
daß man Näheres nicht weiß. Aber wo sie eine nach unserer 
"Erfahrung mögliche Ursache weder erkennen, noch als wirksam 
zu denken vermag, da muß das Berichtete ihr unglaublich er- 
scheinen. Umgekehrt wird sie da, wo sie durch unbedingt 
vertrauenswürdige Berichte. gezwungen ist, eine Tatsache als 
geschehen anzuerkennen, sich genötigt sehen müssen, Ursachen 
aufzusuchen oder als wirksam zu denken, die innerhalb unserer 
Erfahrungswelt liegen. 

Daraus ergibt sich, daß die Geschichtswissenschaft, wenn 
sie ein „Leben Jesu“ darzustellen unternimmt, mit der Voraus- 

ı) Ob Telepathie möglich ist, bleibt dabei außer Frage. Ein so 


deutliches Wissen, wie es oben vorausgesetzt ist, kann die Telepathie 
schwerlich vermitteln, 











‚läßt, ist seine Pflicht. Er wird zunächst, wie bei den katholischen 


neuere Leben-Jesu-Forschung hat mit Recht an dieser Tat- 


seinen göttlichen Beruf. Niemand wird erwarten, daß ich die Lebens- 








setzung rechnen muß, es sei ein rein menschliches Leben ge- 
wesen, und nichts sei in ihm passiert, was aus der Analogie 
menschlicher Erfahrung herausfiel. Gäbe sie diese Voraus- 
setzung auf, so würde sie sich selbst aufgeben, d. h. in diesem 
Falle: eingestehen müssen, daß Jesu Person oder dies oder jenes 
Ereignis seines Lebens für sie inkommensurabel sei. Daß ein 
Historiker zu diesem Zugeständnis nicht vorschnell sich bereit finden 








Heiligen-Legenden, versuchen, durch Kritik der Berichte der 
Anerkennung unbequemer, d.h. unserm Verständnis spottender, 
Tatsachen auszuweichen. Sieht er sich aber. gezwungen, eine 
berichtete Tatsache als wirklich. geschehen gelten zu. lassen, so 
wird er, solange er noch als Historiker arbeitet, sie auf Ursachen 
unserer Erfahrungswelt zurückzuführen sich genötigt sehen. — Ein 
Beispiel möge das verdeutlichen. Es ist eine Tatsache, die 
Reimarus mit Unrecht beiseitzuschieben versucht hat, daß die 
Jünger Jesu von seiner Auferstehung überzeugt waren. Die 


en 


aa 2, u 


sache auch nicht gerüttelt. Aber die Geschichtswissenschaft 
hat ihr gegenüber nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, den 
Versuch zu machen, sie aus Ursachen zu erklären, die inner- 


‚ halb unserer Erfahrungswelt liegen. Wenn sie einsieht, daß 


solche Erklärung unmöglich ist, so muß sie sagen: Hier hört 
die Möglichkeit geschichtlichen Erkennens, also das ge- 
schichtliche Wrssen auf; der Historiker wird mit der Sache 
nicht fertig und kann mit ihr nicht fertig werden, er stößt 


‚hier an ein Gebiet, dem gegenüber der religiöse Glaube 


seine Aussagen zu machen nicht verhindert sein soll, die 
Geschichtsforschung aber mit einem Non liquet (d.h. „Die 
Sache ist nicht klar“, „wisse schaftlich nicht erforschbar“) 


y 


sich begnügen muß. So hat Leopold v. Ranke, der be- 


rühmte Historiker (f 1886), in seiner Weltgeschichte sich E 
gestellt, ohne zu meinen, daß er damit sein Christentum ver- 
leugne.!) Ein Historiker, der nicht in dieser Weise seine Wissen- 
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ı) Da wo er Jesus Christus zuerst erwähnt (III, 160), sagt er: „In- 
dem ich diesen Namen nenne, muß ich, obwohl ich glaube ein guter. 
evangelischer Christ zu sein, mich dennoch gegen die Vermutung ver- 
wahren, als könnte ich hier von dem religiösen Geheimnis zu reden 
unternehmen, das doch, unbegreiflich wie ‚es ist, von der geschicht- 
lichen Forschung nicht erreicht werden kann.“ Auf den folgenden Seiten 
wird kein „Wunder“ Jesu erwähnt; wohl aber heißt es S. 165: „Darin, 
dies Reich [Gottes] zu verkündigen zugleich und zu stiften, sah er (Jesus) _ 


+ 
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schaft ‚hier für inkompetent erklärt, es vielmehr unternimmt, 
Fr um mit L. v. Ranke zu reden, „das Leben Jesu in die Welt- 
geschichte einzuflechten“, d. h. es zu behandeln wie das Leben 


-  andrer Menschen, der muß eine natürliche Erklärung für den 


Osterglauben der Jünger suchen. — Alle Darstellungen des 


„Lebens Jesu“, die übernatürliche Faktoren gelten lassen, sind 
 m.E. keine „rein geschichtlichen‘, wissenschaftlich-historischen 
Darstellungen. Wenn ihre Verfasser seitenweise ganz wie Histo- 
riker die Sache behandeln, dann aber an andern Stellen von 
der Analogie sonstiger menschlicher Erfahrung absehen zu dürfen 
meinen, so geben sie ein Gemisch von „Geschichte“ und 
„Glaubensaussagen“, ein Gemisch, das in dieser Verbindung 
"verschiedenartiger, wenn auch sich nicht ausschließender Betrach- 

_ tungsweisen als Ausdruck der Glaubensüberzeugung vor Gleich- 
4 . gesinnten sein Recht hat, aber wenn es als historisch-wissen- 
schaftliche Untersuchung sich gibt, nach meinem Empfinden 
weder für einen gläubigen Christen, noch für einen geschulten 


k Historiker erfreulich it. Wer ein historisch - brauchbares 
$ 
\ 





„Leben Jesu‘ schreiben will, muß damit rechnen, daß das Leben 
Jesu ein rein menschliches gewesen ist. Ist Jesu Leben nicht 
P" als rein menschliches zu verstehen, so kann die Geschichts- 
wissenschaft ihm nicht gerecht werden, so ist eine „Geschichte 
des Lebens Jesu“, die dieses Leben wie das andrer Menschen 


} und Leidensgeschichte Jesu, wie sie in den heiligen Schriften kindlich 
und populär, tiefsinnig und erhaben überliefert wird, in die Weltgeschichte 
| einflechte. Die Gebiete des religiösen Glaubens und, des historischen 
Wissens stehen, wie angedeutet, nicht im Gegensatz miteinander, sind 
_ aber doch ihrer Natur nach getrennt.‘ Auch über das Recht oder das 
_ Unrecht der Ansprüche Jesu wird nichts gesagt; ja sie selbst werden nur 
teilweise berührt. Es wird erwähnt (S. 167), daß Jesus „behauptete, der 
Messias zu sein, und eine unmittelbare göttliche Mission im Leben und 

selbst nach seinem Tode dafür in Anspruch nahm“; aber dessen, daß 

Jesus als den Sohn Gottes sich bezeichnet hat, wird nicht gedacht. Den 
4 „göttlichen Meister“ nennt Ranke freilich Jesum einmal (S. 169), aber 
i der Zusammenhang zeigt, daß er damit das Urteil der Jünger Jesu wieder- 
er; gibt; — er selbst charakterisiert Jesum da, wo er seines Todes gedenkt 
(S. 169), nur mit den Worten: „Das fleckenloseste, tiefsinnigste, menschen- 
freundlichste Wesen, das je auf Erden erschienen war, fand keinen 
j Platz in der damaligen Welt.“ Danach ist dann zwar vom Glauben der 
Jünger an Jesu Leben trotz seines Sterbens, genauer von den „Erschei- 


mungen“ die Rede, die Jesu Tod „begleiteten und ihm folgten, von deren 
Er’ Realität sie (die Jünger) so fest überzeugt waren, wie von irgend etwas, 
: ’ das man mit Augen gesehen und mit Händen betastet hat‘ (S. 169); die 
„Auferstehung Jesu“ aber bleibt unerwähnt, und ausdrücklich heißt es 


nach dem Abschnitt, aus dem eben zitiert ist: „Ich vermeide, wie be- 
- rührt, auf das Geheimnis einzugehen.“ 
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„in die Weltgeschichte einflechten“, d.h. als einen Ausschnitt 
der sonstigen Menschheitsgeschichte es behandeln will, eine un- 
mögliche Aufgabe. 

Letzteres ist meine Überzeugung. Wenn ich versuchen 
will, ihre Richtigkeit darzulegen, so liegt mir nach dem eben 
Ausgeführten ein Zwiefaches ob. Ich muß erstens zeigen, daß 
unter der für wissenschaftlich-geschichtliche Betrachtung nötigen 
Voraussetzung, daß Jesus eine mit menschlichen Maßstäben 
meßbare Erscheinung der Menschheitsgeschichte gewesen sei, 
ein historisch brauchbares „Leben Jesu“ nicht geschrieben 
werden kann; und muß zweitens deutlich zu machen versuchen, 
‚daß jene für die „historische“, die wissenschaftlich- geschicht- 
liche, Betrachtung nötige Voraussetzung eine irrige ist. Den 
ersteren Nachweis nannte ich vorhin!) die ‚‚rein historische‘, den 
zweiten die „historische und theologische“ Behandlung der Sache. 

Im gegenwärtigen Abschnitt soll uns nur der erstere Nach- 
weis beschäftigen. Ich lasse also hier die Voraussetzung, daß 
Jesu Leben ein rein menschliches gewesen sei, als eine einst- 
weilen nicht zur Debatte stehende Hypothese gelten. Ich will 
in diesem Abschnitt nichts andere als mich bemühen, darzutun, 
daß unter dieser Voraussetzung eine wissenschaftlich-historisch 
unanfechtbare Darstellung des Lebens Jesu und eine historisch 
haltbare Auffassung seiner Person nicht zu erreichen ist. 

Historisch unanfechtbar ist nur die geschichtliche Darstellung 
eines Menschenlebens und nur die Auffassung einer geschicht- 
lichen Persönlichkeit, die den Quellen unsers geschichtlichen 
Wissens gerecht wird und in sich haltbar, glaublich und ver- 
ständlich ist. Daraus ergeben sich für die Ausführungen dieses 
Abschnitts drei Hauptteile: wir müssen die Quellenkritik prüfen, 
zu der die Annahme eines rein menschlichen Lebens Jesu nötigt, 
und müssen sodann feststellen, ob die Wissenschaft es bei dieser 
Annahme zu haltbarer Rekonstruktion des Geschehenen 
im einzelnen und zu einer glaublichen und in sich verständ- 
lichen Gesamtauffassung der Person Jesu gebracht hat. 

Die Quellenkritik, mit der wir es demnach zunächst zu tun 
haben, hat festzustellen, welcher Wert für unsere Erkenntnis des 
Lebens Jesu den Schriften, die als Quellen unsers geschicht- 
lichen Wissens hier zur Verfügung stehen, im allgemeinen 
zukommt, d. h. noch abgesehen von der Frage, was im einzelnen 
als geschehen anzusehen ist, Diese Frage schließt eine ganze 





1) Oben S. 57. 


Reihe von Unterfragen ein. Es ist festzustellen, was die Quellen 
sind: Erinnerungen von Augenzeugen? Berichte erster, zweiter, 
dritter Hand? Niederschläge einer noch länger laufenden Über- 
lieferung? oder gar reine Sagen oder freie Dichtungen? Schriften 
aus einem Guß oder Zusammenarbeitungen älterer Schriften? 
einheitliche Werke eines Verfassers oder mannigfach ergänzte 
und erweiterte Sammlungen verschiedenartigen Erzählungsstoffes? 
Es ist festzustellen, aus welcher Zeit die Schriften oder ihre 
Teile stammen; und es ist festzustellen, von wem sie herrühren, 
— An sich sind diese drei Fragegruppen auseinander zu halten; 
denn auch den Ereignissen Nahestehende, ja selbst Augenzeugen 
können frei erdichten; und bei Zusammenarbeitungen älterer 
Stoffe und bei Niederschriften einer lange laufenden Überlieferung 
ist die Frage nach dem Verfasser von geringer Bedeutung, daher 
eine Sache für sich. Doch bei den hier in betracht kommenden 
Quellen, d. i. den Evangelien — auf die Briefe des Neuen 
Testaments komme ich in anderem Zusammenhange zurück — 
kann die Disposition des hier Auszuführenden sich nicht nach 
diesen Fragegruppen richten. Sie gehen zu mannigfach inein- 
ander. Aber aus Gründen, die bei der Behandlung hervortreten 
werden, sind die drei ersten Evangelien gemeinsam zu behandeln; 
das vierte erfordert gesonderte Besprechung. 

Zuerst also muß von den drei ersten Evangelien die Rede 
sein, in denen die liberale Leben-Jesu-Forschung seit Strauß 
die eigentliche Quelle für. das Leben Jesu gesehen hat. 

Diese drei ersten Evangelien heißen die „synoptischen“. Nicht, 
wie man oft hört und namentlich in Schulbüchern gesagt findet, 
weil sie den evangelischen Erzählungsstoff „gleichsam zusammen- 
sehen, d.h. aus eis.em Gesichtspunkt und in ähnlicher Weise ihn 
behandeln ‘‘, sondern weil sie ihrem Inhalt nach so eng mitein- 
ander verwandt sind, d.h. in der Reihenfolge und in der Gestaltung 
des Erzählungsstoffes so sehr miteinander übereinstimmen, daß 
man eine ‚Synopse‘ hat anfertigen können, d. h. eine tabellari- 
sche Zusammenstellung der\ Texte dieser drei Evangelien, die 
es ermöglicht, sie „zusammenzusehen“ und so von ihrem Ver- 
wandtschaftsverhältnis einen tabellenmäßig übersichtlichen Ein- 
druck zu gewinnen. So weist also schon dieser Name „Synop- 
tiker“ darauf hin, daß die Frage, was diese Quellen sind, hier 
die andre nach der Art ihrer Zusammengehörigkeit einschließt. 

Hier hat die Forschung nach D. F. Strauß, wie schon 
früher bemerkt ist!), zu weithin anerkannten Resultaten geführt. 


ı) Vgl. oben S. 37—39. 











'v. Zahn in Erlangen —, .die eine unserm ersten Evangelium sehr 


des Apostels Matthäus annehmen zu müssen glauben und diese 


' von dem Gange des Lebens Jesu nicht hatte. 


» mit Mark. 10, 1 —;2. 





Es gibt zwar noch heute chin Forscher — wie Theodor 





ähnliche, in ihm nur bearbeitete 'aramäische Evangelienschrift 
Matthäusschrift für die älteste, von den beiden andern benutzte 
Evangelienschrift halten. Trotzdem darf man sagen, daß die 


 „Markushypothese‘“!) zur Herrschaft gekommen ist, d. h. bei der 


überwiegenden Mehrzahl der Forscher sich durchgesetzt hat. : 
Man ist also jetzt zumeist der Meinung, daß unser zweites 
Evangelium (oder ein von ihm’ nicht wesentlich verschiedener 
Urmarkus) vom ersten und dritten Evangelium benutzt und daher & 
zeitlich vor ihnen entstanden ist. Unser erstes Evangelium, das 
schon deshalb nicht ein Werk des Apostels’Matthäus sein kann, 
und das dritte, das Lukasevangelium, sind also vom Markus- 
evangelium abhängig. Man erkennt das schon daraus, daß die 
Reihenfolge des Erzählungsstoffes bei Markus den Gang der Er- 
zählung bei den beiden andern Evangelisten bestimmt. Beson- 
ders in die Augen fallend ist das bei Lukas Nach den ein- 
leitenden drei ersten Kapiteln folgt er, von einer Einschaltung, 
der sog. „kleinen Einschaltung‘‘,?) abgesehen, der Reihenfolge 
bei Markus bis zur Reise Jesu zum jerusalemischen Todes- 
passah®); dann fügt er, wie in der „kleinen Einschaltung“, Stoffe 
ein, die er nicht aus Markus hat, lenkt aber darauf*) wieder 
zur Markusdarstellung zurück.®) Scheinbar gehört daher alles, 
was diese zweite, „große Einschaltung‘) bietet, zur Erzählung 
der Reise Jesu von Galiläa nach Judäa.”) Den „Reisebericht 
des Lukas“ hat man deshalb diese „große Einschaltung“ ge- 
nannt.. Dieser „Reisebericht“ ist nicht nur der deutlichste Be- 
weis für die Abhängigkeit des Lukas vom Markusevangelium, 
sondern auch zugleich, wie im Vorbeigehen schon hier bemerkt 
sei, ein Zeugnis dafür, /daß Lukas eine selbständige Kenntnis 
Hätte er ein von 
Markus unabhängiges Wissen von der Reihenfolge der von ihm 
erzählten Begebenheiten gehabt, so würde er seinen neuen Stoff 
nicht so hilflos in den Markus-Rahmen eingefügt haben. 

Als eberso sicher wie die Annahme, daß. Markus eine 
Quelle des ersten und dritten Evangelisten gewesen ist, dart die 
‚gleichfalls früher®) schon erwähnte andre gelten, daß diese 


ı) Vgl. oben S. 39. 


2) Luk. 6, 20—8, 3. 
9,46 — 50 mit Mark. 9, 34— go. 


4) Luk. 18, ı5. 
6) Luk. 9, 51— 18, 14. 
8) Vgl. oben S. 39. 


3) Luk. 9, 50; vgl. 
5) Vgl. Luk. 18, 15—43 ° 


7) Vgl. Luk. 9, 5ı mit 
18, 31. F 


letzteren beiden noch eine zweite gemeinsame Quelle gehabt 
haben: eine wahrscheinlich ursprünglich aramäisch verfaßte, 
aber von ihnen in griechischer Übersetzung benutzte Schrift, die 
vornehmlich Reden oder Sprüche Jesu bot und daher vielfach . 
die „Spruchsammlung‘“‘ genannt wird. — Die keineswegs über- 
einstimmenden Hypothesen, die in bezug auf die Art, den Inhalt 
und den Umfang dieser „Spruchsammlung‘“ bisher aufgestellt 
worden sind, haben für die Fragen, die uns hier interessieren, 
geringe Bedeutung und brauchen uns deshalb nicht aufzuhalten. 

Daß neben diesen beiden Quellen, dem Markus-Evan- 
gelium und der „Spruchsammlung“, dem ersten und in noch 
größerem Umfange dem dritten Evangelisten noch Sonderquellen 
vorgelegen haben, ist allgemein anerkannt. Doch gerät man 
bald auf unsicheres Gebiet, sobald man über die Quellen unserer 
synoptischen Evangelien mehr feststellen will, als die „Zwei- 
Quellen- Theorie“ in sich schließt. Diese aber, also die Grund- 
züge der synoptischen Kritik, darf man als nahezu gesichertes 
Resultat der Forschung, jedenfalls als die brauchbarste der hier 
aufgestellten Hypothesen ansehen. 

Ihre Anerkennung hat mit der Frage, ob Jesu Leben als 
ein rein menschliches anzusehen ist, oder nicht, gar nichts zu 
tun. Höchstens könnte man vermuten, daß da, wo sie ab- 
gelehnt wird, vielleicht die Dogmatik mit im Spiele ist, d. h. 
daß der Wunsch mitbestimmend gewesen sein könnte, für unser 
erstes Evangelium die Autorschaft des Apostels Matthäus, wenig- 
stens indirekt,!) zu wahren. 

Dagegen ist bei Beantwortung der Frage, in welche Zeit 
die Entstehung der synoptischen Evangelien zu setzen ist, die 
Voraussetzung, daß Jesu Leben ein rein menschliches gewesen 
sein müsse, früher zweifellos von störendem Einfluß gewesen; 
und noch in der Gegenwart beeinträchtigt sie hier gelegentlich 
die Unbefangenheit der Forschung. — Bei Strauß und den 
Theologen der Tübinger Schule?), die freilich unsere heutigen 
Erkenntnisse über die Quellen der Synoptiker noch nicht hatten, 
stand unbefangener ‚Prüfung der Zeit der Evangelien die un- 
verkennbare Neigung im Wege, mit unseren Evangelien möglichst 
weit hinabzugehen. Und bei Strauß war dabei zweifellos das 
Interesse maßgebend, möglichst viel Zeit für die „Mythenbildung“ 


ı) Auch für Th. Zahn (vgl. oben S. 64) ist unser erstes Evangelium 
ja nicht die Matthäusschrift selbst, sondern eine — überdies gelegentlich 
freie — Übersetzung derselben. 2) Vgl, oben S. 37 f: 

Loofs, Jesus. 5 
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zu gewinnen. Da war also die Voraussetzung, daß Jesu Leben 
ein rein menschliches gewesen sein müsse, ein Hindernis sorg- 
fältigerer kritischer Untersuchung. Und nicht nur bei Strauß 
ist das so gewesen. — Neuerdings hat man in weitesten Kreisen 
die Unrichtigkeit der ganz späten Ansätze für die Entstehungs- 
zeit der synoptischen Evangelien eingesehen. Vielfach bleibt 
man freilich noch bei recht späten Datierungen stehen. Jülicher 
z. B. meint, nur die „Spruchsammlung“ sei in ihrer Urgestalt 
(die er schichtenweise gewachsen denkt) noch vor der Zer- 
störung Jerusalems, vielleicht von dem Apostel Matthäus, ge- 
schrieben!), das Markus-Evangelium sei bald nach 7o n.Chr. 
entstanden2), das Matthäus-Evangelium in der Zeit kurz vor 
100 n. Chr.°), das Lukas-Evangelium in den Jahren zwischen 
80 und ı1o n. Chr. und schwerlich viel vor Ende des ersten 
Jahrhunderts‘). Zwingende Gründe für so späte Ansetzung 
des ersten und dritten Evangeliums sehe ich nicht. Ja, daß man, 
ohne Traditionalist zu sein, zu ganz anderen Urteilen kommen. 
kann, hat ein neueres Buch Harnacks?) gezeigt. Harnack 
glaubt in diesem Buche sich dafür entscheiden zu müssen, daß 

die Apostelgeschichte, die er gleichwie das dritte Evangelium 

von Lukas, dem Arzte, dem Reisegenossen des Paulus) herleitet, 
in dem Zeitpunkte geschrieben sei, bei dem sie ihre Erzählung 
vom Wirken des Paulus abbricht, also am Ende des zweiten 
Jahres der römischen Gefangenschaft des Apostels, das ist nach 
Harnacks Chronologie des Lebens Pauli im Jahre 59 n. Chr, 
Vor der Apostelgeschichte müsse das Evangelium des Lukas 
geschrieben sein, noch früher wenigstens der erste, von Lukas 
benutzte und mit dem später der Kirche dargebotenen Evange- 
lim wesentlich identische Entwurf des Markus-Evangeliums. 
Und für abermals älter hält Harnack die „Spruchsammlung‘“, 
während er unser erstes Evangelium ‚auf die Zeit bald nach 70 
n. Chr. datiert. Allein, auch wenn ich diese Harnackschen 
Datierungen mir anzueignen vermöchte — was ich in Rücksicht 
auf die Fassung, welche im Lukas-Evangelium die Rede Jesu 
über die Zerstörung Jerusalems hat,?) nicht wage —, würde ich 
dennoch für die späteren Daten, die viele Forscher, zumal die 
sog. liberalen, für die Entstehungszeit der synoptischen Evangelien 
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ı) Einleitung in das Neue Testament, 5. u. 6. Aufl, Tübingen 1906, 
52322, 2) Ebenda S. 283; vgl. 336. 3) Ebenda S. 265. 4) Ebenda 
S. 295f. 5) A. Harnack, Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte N; 
und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien, Leipzig 19119 
6) Kol.4,14; Philem 24. 7) Luk. 21; vgl. namentlich 21, 24. 
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noch heute in Vorschlag bringen, nicht die Voraussetzung ver- 


_ antwortlich machen, daß Jesu Leben ein rein menschliches ge- 


"wesen sei. Diese Voraussetzung mag hie und da für die An- 
‚nahme mitbestimmend gewesen sein, daß die Weissagung von 
der Zerstörung Jerusalems, die nach Markus auch das Matthäus- 


und das Lukas-Evangelium bieten, in ihrer vorliegenden Form 


erst nach 70 n. Chr. entstanden sein könne; doch andere Er- 


wägungen, die mit jener Voraussetzung nicht in notwendigem, 


Zusammenhang stehen, raten gleichfalls an, jene Kapitel bei 
Markus, Matthäus und Lukas!) nicht schon lange Zeit vor 70 
n. Chr. umlaufend zu denken. — Da, wo man die Entstehung der 
drei ersten Evangelien sehr weit über das Jahr 70 hinausrückt, 
mag die Vermutung, es sei dabei der Wunsch mit im Spiele, 
die Evangelien im Interesse der rein menschlichen Auffassung 


Jesu möglichst weit von der Zeit abzurücken, über die sie be- 


richten, vielleicht berechtigt sein. Dennoch wäre es unrichtig, 
diesen Umstand dazu zu benutzen, der mit einem rein mensch- 


lichen Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung eine aus 
dieser ihrer Voraussetzung mit einer;gewissen Notwendig- 


keit sich ergebende Unfähigkeit zu unbefangener Prüfung der 
Entstehungszeit der Evangelien nachzusagen. Denn die Sagen- 
bildung arbeitet viel schneller, als die liberale Leben - Jesu- 


Forschung seit Strauß in der Regel angenommen hat. Überall, ‘ 


wo ein Erzähler den gewaltigen Eindruck, den ein Ereignis oder 
eine Nachricht ihm selbst gemacht hat, auch bei einem anderen 
hervorrufen will, liegt, wie das: Alltagsleben uns lehren kann, 
die Versuchung zu Übertreibungen überaus nahe. Eine geringe 
Übertreibung bei dem ersten Erzähler wird — gelegentlich schon 
in der ersten Stunde nach dem Ereignis selbst — größer bei dem 
zweiten und noch größer bei dem dritten. Ein lehrreiches Bei- 
spiel dafür bietet die Überlieferung über Gustav Adolfs Tod?). 
"Der Schwedenkönig, der in der Schlacht bei Lützen am 6. Novem- 
ber 1632 durch zwei oder drei feindliche Schüsse in Arm und 
Brust getötet ist, hat in zwei Berichten, die acht Tage nach dem 
Ereignis — nicht von Augenzeugen — abgefaßt sind, schon 
drei Schußwunden und zwei Stichwunden erhalten; und in 
einem, gleichfalls “nicht von einem Augenzeugen herrührenden 
Bericht vom ı8. November, also nur zwölf Tage nach der 





ı) Mark. ı3; Matth. 24; Luk. 2ı. 2) Vgl. G. Droysen, Die 
Schlacht bei Lützen (Forschungen zur deutschen Geschichte, Jahrgang V, 
1865, S. 69— 236). 


5* 


wr 
VEIch 7 \ ET are \ >; N a - 2 $ 
WR ern mt 2 7 } \ 
{ N RE FA 
n 





ES 
Fi 
“ 
& 


Re 


Schlacht, sind aus den zwei oder drei Verwundungen, die der 
König wirklich erhielt, schon sieben (sechs Schußwunden und 
‚eine Stichwunde) geworden. Ein — ebensowenig auf Augen- 
zeugenschaft ruhender — Bericht, der noch zwei Tage älter ist, 
weiß auch bereits von einer herrlichen Rede, die der sterbende 
König gehalten habe. — Die mit einem rein menschlichen Leben 
Jesu rechnende Forschung brauchte sich demnach gegen eine 
frühe Ansetzung der synoptischen Evangelien gar nicht so zu 
sträuben, wie sie es oft getan hat. Ein irgendwie notwendiger 
Zusammenhang zwischen ihrer Voraussetzung und ihrer oft späten 
Datierung der Evangelien liegt also nicht vor. Denn nur, wenn 
in die Zeitfrage etwa die andere Frage hineinspielte, ob die 
synoptischen Evangelien von Augenzeugen geschrieben seien, 
— nur dann hätte es für die mit einem rein menschlichen Leben 
Jesu rechnende Leben-Jesu-Forschung Sinn, im Interesse der 
Ablehnung der Augenzeugenschaft die Abfassungszeit dieser 
Evangelien möglichst spät anzusetzen. Das aber ist hier ja 
nicht der Fall. Für das zweite und dritte Evangelium hat die 
ernst zu nehmende kirchliche Überlieferung nie die Herkunft 
von einem Apostel behauptet. Und die Tradition, die das erste 
Evangelium in Zusammenhang mit dem Apostel Matthäus bringt, 
ist, wie wir gelegentlich schon sahen!), für das uns jetzt vor- 
liegende Matthäus-Evangelium gewiß nicht richtig. Sie wird auf 
die in ihm ausgiebig benutzte „Spruchsammlung“ zu beziehen 
sein und kann in bezug auf diese als glaubwürdig, wenn auch 
nicht als beweisbar, bezeichnet werden. Für die Bestimmung 
des Quellenwertes der uns vorliegenden drei ersten Evangelien 
ist es daher von verhältnismäßig untergeordneter Bedeutung, 
ob sie in der Zeit kurz vor und kurz nach der Zerstörung Jerusa- 
lems im Jahre 70, oder zwei oder drei Jahrzehnte später ge- 
schrieben sind. 

Der Quellenwert unserer Synoptiker richtet sich danach, wie 
des weiteren die Frage, was sie sind?), zu beantworten ist. — 
Zunächst sind sie, soweit nicht weiter zurückliegende Quellen 
für sie nachgewiesen werden können, als ein Niederschlag der 
zu ihrer Zeit in ihrer Umgebung vorhandenen Gemeindetradition 
anzusehen. Bei Markus sind, wenn man nicht mit Bernhard 
Weiß annehmen will, daß schon er Kenntnis von der „Spruch- 
sammlung“ gehabt hat, schriftiiche Quellen nicht weiter nach- 
weisbar. Der erste Evangelist hat außer seinen beiden früher) 


ı) Vgl. oben S. 64. 2) Vgl. oben S$. 63. 3) Vgl. oben S. 64. 
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schon erwähnten Quellen, der „Spruchsammlung“ und dem Markus- 
Evangelium, an schriftlichem Quellenmaterial vielleicht nur den 
Stammbaum Jesu gehabt, den er im ersten Kapitel wiedergibt. 
Lukas hat zwar außer dem Markus-Evangelium, der „Spruch- 
sammlung“ und einem von dem des Matthäus- Evangeliums ab- 
weichenden Stammbaum Jesu!) nicht nur eine eigenartige — an- 
scheinend jerusalemische — Überlieferung, sondern auch noch 
andere schriftliche Quellen verwertet. Das beweist einerseits 
die verhältnismäßig große Menge des ihm eigentümlichen Er- 
zählungsstoffes, andererseits der ausdrückliche Hinweis auf mehrere 
- ältere Evangelienschriften, mit dem er seine Darstellung beginnt: 
Da nun schon manche versucht haben, eine Erzählung von den 
dei uns beglaubigten Begebenheiten zu verfassen, so wie es uns 
die ursprünglichen Augenzeugen und Diener des Wortes über- 
liefert haben, so habe auch ich mich entschlossen, nachdem. ich 
allem von vorne an genau nachgegangen, es für dich, hochgeehrter 
Theophilus, nach der Reihenfolge niederzuschreiben.?) — Aber keine 
der vom ersten und dritten Evangelisten benutzten Quellen, 
außer dem Markus-Evangelium, kann eine fortlaufende Dar- 
stellung, eine eigentliche Geschichte des Lebens Jesu geboten 
haben. Beide Evangelisten hätten sonst in dieser Hinsicht sich 
nicht einfach an Markus angeschlossen. Daß sie das getan haben, 
beweist, daß sie ein vom Markus-Evangelium unabhängiges, auf 
sonstiger mündlicher oder schriftlicher Überlieferung ruhendes 
Wissen von der Reihenfolge der Begebenheiten, also von dem 
Gange des Lebens Jesu, nicht. gehabt haben.’) Nur einzelne 
Geschichten und Reden Jesu können sie den mündlichen und. 
schriftlichen Quellen, die ihnen neben dem Markus-Evangelium 
zur Verfügung standen, entnommen haben. — Für den Gang des 
Lebens Jesu haben wir also in den synoptischen Evangelien nur 
eine Überlieferung, die des Markus- Evangeliums. 

Daß diese Markus-Überlieferung, von sagenhaften Über- 
treibungen und Hinzudichtungen abgesehen, eine in relativ 
hohem Grade verläßliche genannt werden könne, hat die mit 
einem rein menschlichen Leben Jesu rechnende Leben-Jesu- 
Forschung nach Strauß durchgehends, wenn auch mit neuer- 
dings geringer werdender Zuversicht, angenommen. Worauf 
gründete man dieses Vertrauen zu der Markus-Tradition? — 
Bischof Papias von Hierapolis in Kleinasien, von ‚dem später 
eingehender zu sprechen sein wird, hat — um 140 n. Chr. oder 


ı) Luk. 3, 23—38. 2) Luk. 1, 1-3. 3) Vgl. schon oben S. 64. 
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etwas später —, wie Eusebius!) berichtet, nach Mitteilung eines 
älteren „Herrnjüngers“, folgendes über Markus überliefert: _ 


Markus, der des Petrus Dolmetscher geworden war, schrieb sorg- 


fältig, wenn auch nicht der Reihenfolge nach nieder, was er im 


Gedächinis hatte, Worte wie Taten Christi. Er hatte ja den 
Herrn nicht gehört, noch war er in seinem Gefolge gewesen, 


sondern, wie gesagt, später in dem‘ des Petrus, der seine Lehr- 


vorlräge nach den Bedürfnissen gestaltete, aber nicht wie einer, 
der es auf eine Zusammenstellung der Geschiehte des Herrn ab- 
sieht. So ist dem Markus kein Vorwurf daraus zu machen, daß 


er [nur] einiges so niederschrieb, wie er es im Gedächtnis hatte. 


fälsche. Aus dieser Stelle, auf die vermutlich die ganze spä- 
tere, seit dem endenden zweiten Jahrhundert mannigfach uns 





Denn nur für eines trug er Sorge, — dafür, daß er nichts _ 
auslasse von dem, was er gehört halie, oder etwas davon ver- 


entgegentretende kirchliche Tradition über einen Zusammenhang B: 


zwischen dem Markusevangelium und Petrus zurückgeht, schloß 


man, daß Markus Erinnerungen des Petrus wiedergebe. Im 


Vertrauen darauf redete man gelegentlich sogar von „Spuren der 


 Augenzeugenschaft“?) bei Markus. — Mir ist diese Verwertung 
des Papiaszeugnisses über Markus zugunsten der Glaubwürdig- 


keit des zweiten Evangeliums seit langen Jahren ein besonders u 
auffälliges Beispiel dafür gewesen, daß auch solche Theologen, 
die der kirchlichen Überlieferung sonst sehr kritisch gegenüber- 


stehen, sehr traditionsgläubig sein können, wenn die überlieferte 


Nachricht zu ihren Vorsteilungen paßt. Daß unser zweites Ri 
Evangelium auf den Markus zurückgeht, der nach der Apostel- 


geschichte®) und den Briefen Pauli an die Kolosser*) und an 


den Philemon’) zeitenweise ein Mitarbeiter des Apostels Paulus 
war und vermutlich identisch ist mit dem Markus, von dem 


der Verfasser des ersten Petrusbriefes als von „seinem Sohne 


Markus‘ Grüße bestellt), — das wird man jener Papias-Nach- 
richt und der von ihr gewiß unabhängigen alten Bezeichnung 
des Evangeliums als des „Evangeliums nach Markus“ entnehmen 
dürfen. Und dafür, daß das Markusevangelium in irgendwelchen 


Beziehungen steht zu Italien, bzw. Rom — denn dort gab es 


in Italien die ersten Christen —, dafür lassen aus dem Evan- 


gelium selbst sich vielleicht Wahrscheinlichkeitsgründe geltend 


machen. Aber für einen Zusammenhang zwischen Markus und 


ı) Euseb., h. e. 3,39, 15. Zur Übersetzung vgl. Jülicher, RE’XII, 


291. 2) Vgl. oben S. 45 Anm. ı. 3) Apostelgesch. 12, 25; vgl. 15, 


37039: 4) Kol. 4, 10: 5) Philem. 24. 6) I, Petr. 5,13. 
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Petrus ist damit nichts bewiesen; denn Petrus ist nur kurze 
Zeit in Rom gewesen, und daß der I. Petrusbrief ursprünglich 
‚ein Brief des Petrus gewesen ist, wird mit beachtenswerten 
"Gründen bestritten. Die Papias-Tradition kann eine aus der 
Erwähnung des Markus im I. Petrusbriefe und aus der Erinne- 
rung an Beziehungen zwischen dem Markusevangelium und Ita- 
‚lien herausgewachsene Konstruktion sein. Und diese Kon- 
struktion- kann der schon im zweiten Jahrhundert wirksamen 
Neigung der späteren Christenheit entsprungen sein, die Evan- 


 gelien, die keinen Apostelnamen trugen, an Apostel anzuknüpfen. 


Zumal dann wäre das nicht unwahrscheinlich, wenn die nicht 


eindeutigen Worte des Papias besagen sollen, daß Markus als 


Verfasser des Evangeliums der Dolmetsch des Petrus ge- 


_ wesen sei, d.h. der Überlieferer seiner Verkündigung von Jesus. 


"Die Papias-Nachricht über Markus brauchte dann nicht mehr 
Wert zu haben als die Nachricht bei Irenäus (um 185 n. Chr.), 


daß Lukas das von Paulus verkündigte Evangelium aufgeschrieben 


habe!). Ja, es ist gar nicht unwahrscheinlich, daß diese „Nach- 


"richt‘“ des Irenäus über einen Zusammenhang des Lukasevan- 


geliums mit dem Apostel Paulus aus eben der Papiasstelle stammt, 


_ der Eusebius die Mitteilung über Markus entnahm. Diese Mit- 


Leben Jesu rechnende Leben-Jesu-Forschung für . die Markus- 
_ Überlieferung an den Tag gelegt hat und noch legt. — Und wenn 


teilung über Markus ist aus all diesen Gründen eine recht schwache 
Stütze für die Vorliebe, welche die mit einem rein menschlichen 


man neben dem zweifellos richtigen Argument, das die Kritik 
_ der Synoptiker liefert, d. h. neben dem Argument, daß dem 
- Markusevangelium vor den von ihm abhängigen andern Synopti- 


- Vorzug gebühre, 


kern — „in den parallelen Abschnitten“, füge ich hinzu — der 
auch innere Gründe zugunsten gerade der 
Markus- Überlieferung anführt — z. B. die Anschaulichkeit und 
relative Ursprünglichkeit der Darstellung —, so stehen diesen andre 


Beobachtungen von größerer Tragweite entgegen. Denn ganz ohne 


"Hineinziehung des Johannesevangeliums läßt sich meines Er- 
'achtens zeigen — Wrede hat mancherlei dafür geltend gemacht, 
das von seiner Theorie über das Messiasgeheimnis unabhängig 
ist, ebenso Joh. Weiß?) —, daß Markus von dem Gange des 


_ Lebens Jesu kein wirkliches Wissen hat. Alles, was man von 
"einer geschichtlichen Entwicklung in der Markusdarstellung 


Br 


'hat finden wollen, entstammt ganz unberechtigter Hellseherei. 


ı) Iren. 3, 1, 2. 2) J. Weiß, Das älteste Evangelium , Göttingen 1903. 








Der Markusüberlieferung gegenüber — und sie ist, wie wir 
sahen!), was die Reihenfolge der Begebenheiten, den Gang des 
Lebens Jesu, anlangt, die eine, von allen drei Synoptikern 
repräsentierte Überlieferung — hat die liberale Leben -Jesu- 
Forschung von einer Überschätzung des historischen Wertes 
dieser Quelle sich nicht frei gehalten. 

Dieser Überschätzung entspricht eine noch auffälligere Unter- 
schätzung des vierten Evangeliums. Für Luther war es das einige 
zarte Hauptevangelium?); noch Schleiermacher (f 1834) 
schätzte es.weit höher als die Synoptiker. D. F. Strauß aber 
hat es als Quelle des Lebens Jesu beiseitgeschoben; und 
mit Schweitzer werden noch heute die Vertreter der liberalen 
Leben-Jesu-Forschung ihm dies als hohes Verdienst anrechnen. 

Aber liegen wirklich die Dinge so einfach? — Papias hat 
in der oben°) angeführten Mitteilung über Markus es als einen 
Mangel empfunden, daß Markus „nur einiges und das nicht der 
Reihenfolge nach“ niedergeschrieben habe, und hat diesen Umstand 
— recht naiv und gewiß nicht richtig— daraus erklärt, daß Markus 
seiner Erinnerung an die Verkündigung des Petrus gefolgt sei, 
die nicht auf die Forderungen einer geschichtlichen Darstellung, 
sondern auf die Bedürfnisse der Hörer Rücksicht genommen 
habe. Wonach mißt hier Papias? Wo fand er Dinge, welche 
die Markusdarstellung ihm nicht bot? Und wo sah er die Ge- 
schichte Jesu der Reihenfolge nach erzählt? Ich bin überzeugt, 
daß Papias hier den Markus am Johannesevangelium gemessen 
hat. Aber ich erwähne dies nicht, um Papius als Kronzeugen 
für die johanneische Darstellung in Anspruch zu nehmen, son- 
dern nur deshalb, weil es mir beachtenswert erscheint, daß 
diese Bemerkung des Papias für die liberale Leben-Jesu- 
Forschung nicht die Rolle gespielt hat, wie die Nachricht über 
einen Zusammenhang zwischen Markus und Petrus.t) — Unbefan- 
genheit zeigte sich dabei nicht! 


ı) Vgl. oben S. 69. 2) Vorrede zum N. T., Erlanger Ausgabe, 
Deutsche Schriften 63, ı15: „Weil nun Johannes gar wenig Werk von 
Christo, aber gar viel seiner Predigt schreibt, wiederum die andern drei 
Evangelisten viel seiner Werk, wenig seiner Worte beschreiben, ist 
Johannis Evangelium das einige zarte, rechte Hauptevangelium und den 
andern dreien weit, weit vorzuziehen und höher zu heben“. 3) Vgl. S. 70. 

4) Neuerdings hat E. Schwartz (Über den Tod der Söhne Ze- 
bedaei, Abhandl. der Göttinger Ges. der Wissensch., phil.-hist. Klasse, 
n,F. VII, 5, 1904, S.ı8—23) die Tatsache, daß Papias das Markusevan- 
gelium am Johannesevangelium gemessen hat, unumwunden anerkannt 
(vgl. auch Jülicher, Einl. 5. Aufl., S. 262 u. 275). 


Tatsache ist, daß das Johannesevangelium einen wesent- 
lich andern Aufriß des Lebens Jesu bietet als die Markus-Über- 
lieferung der Synoptiker. Dieser zufolge wirkt Jesus, nach der 
‚in Judäa oder wenigstens in seiner Nähe erfolgten Taufe durch 
Johannes, zunächst ausschließlich in Galiläa; nur zum Todes- 
passah, dem ersten Passah in der hier wohl nur ein Jahr dau- 
ernden Zeit seines öffentlichen Wirkens, kommt er nach Jeru- 
salem. Nach dem Markusevangelium!) — freilich nach diesem 
und dem apokryphen Petrus-Evangelium?) allein — erscheint 
Jesus auch nur in Galiläa, seinen Jüngern als der Auferstandene. 
Im Johannesevangelium aber ist Jesus infolge der Festreisen, 
die er nach Jerusalem unternimnit und die hier seine öffentliche 
Wirksamkeit, da drei Passahfeste erwähnt werden?), auf etwas 
über zwei Jahre ausdehnen, zwischen der Taufe und der Lei- 
denswoche dreimal in Judäa und Jerusalem*); seine Wirksamkeit 
ist auf Galiläa, das als die eigentliche Stätte seiner Tätigkeit 
gilt, und auf Judäa verteilt. Und die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen werden, wenn man von dem Nachtragskapitel?) ab- 
sieht, im Johannesevangelium,°) wie im Lukasevangelium,?) allein 
in Jerusalem lokalisiert. Die Reinigung des Tempels steht bei 
den Synoptikern am Ende der öffentlichen Wirksamkeit Jesu®), 
im vierten Evangelium an ihrem Anfang.°) Im Markus- und 
Matthäus-Evangelium begibt sich Jesus, seine öffentliche Wirk- 
samkeit beginnend, nach Galiläa erst nach der Verhaftung des 


ı) Markus 16. 7. — Markus 16, 9 und ı2f. werden freilich jerusalemi- 
sche Erscheinungen erwähnt; aber die letzten ı2 Verse unsres jetzigen 
Markusevangeliums (16, 9— 20) sind nach Ausweis der ältesten Hand- 
schriften und den ausdrücklichen Angaben des Eusebius und Hieronymus 
als ein unechter, aber schon aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhun- 
derts stammender Zusatz anzusehen, der vielleicht — die Überschrift 
des Abschnitts in einer armenischen Bibel legt die Annahme nahe — von 
dem Presbyter und „Herrnjünger“ Aristion herrührt, der neben einem 
andern Herrnjünger, dem „Presbyter Johannes“, ein Hauptgewährsmann 
des Papias war (vgl. Th. Zahn, Einleitung in das N. T. 2. Aufl., Leipzig 
1900, II, 227ff.). Ob das Markusevangelium an Stelle dieses unechten 
Schlusses (16, 9— 20) ursprünglich einen andern gehabt hat (vgl.P.Röhr- 
bach, Der Schluß des Markusevangeliums usw., Berlin 1894; Harnack, 
Chronologie I, 696), oder in des Verfassers Urschrift mit 16, 8 seinen 
Schluß erreichte (so u.a. Th. Zahn a.a. O.), ist eine unlösbare Frage. 
Rohrbachs Konstruktionen kann ich mit nicht aneignen. 2) Hen- 
necke, Apokryphen, $.32. 3) Joh. 2,13; 5,4; 13,1. 4) Joh. 2, ı3 bis 
43; 5,147; 7,10—10, 40. Die vierte Reise nach Jerusalem (12, 12) ist 
die zum Todespassah. 5) Joh. 21. 6) Joh. zo. 7) Luk. 24; 
vgl. besonders 24,49. 8) Mark, ı1,ı5—ı7; Matth. 21, 12 £.; Luk. 19, 
45 f. 9) Joh. 2, 14— 16. 
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Johannes‘); im vierten Evangelium wirken der Täufer und Jesus 
noch längere Zeit nebeneinander?), ja ausdrücklich heißt es hier 
in bezug auf eine Zeit, die vom Beginn der öffentlichen Wirk- ® 
samkeit Jesu nicht unbedeutend entfernt war: Johannes war 
noch nicht in das Gefängnis geworfen.) Das ist eine offen- 
sichtliche und daher gewiß absichtliche Korrektur der synop- 
tischen Darstellung. | 2 

‘ Dieser Tatbestand muß den Eindruck hervorrufen, es träte 
uns im Johannesevangelium eine eigen tige Überlieferung 
entgegen, eine zweite neben der einen synoptischen, ja eine 
Überlieferung, die, wie die Korrektur der synoptischen Darstel- x 
lung beweist, sich als besseres Wissen ausgibt. 

Dazu paßt, daß nach der kirchlichen Tradition der Apostel 
Johannes, einer der beiden Zebedäus-Söhne im Jüngerkreise Jesu, 
der Verfasser des Evangeliums gewesen ist. 2 

Aber diese kirchliche Tradition bereitet der Annahme, daß 
Jesu Leben ein rein menschliches gewesen sei, die größten 
Schwierigkeiten. Es wäre hölzern, zum Beweise dafür nur auf 
die auffälligsten der Jesusworte‘) zu verweisen, die das Evan- 
gelium bietet, oder auf die Wundertaten, die es von Jesus er- 
zählt.5) Das ganze Bild Jesu, das hier uns entgegentritt, entzieht 
sich rein menschlichen Maßstäben. Denn so zweifellos das 
Evangelium Jesum als einen wirklichen Menschen erscheinen 


läßt‘), der müde wird”) und dürstet®), weint®) und innerlichst 


erschüttert sein kann!®), leidet und wahrhaftig stirbt!!), — es ist 
doch in dem ganzen Evangelium über seine Person ein Glanz 
überirdischer Hoheit ausgegossen. Matthias Claudius empfand 
richtig, wenn er sich durch das Evangelium an die Feierlich- 
keit des mondbeglänzten Wolkenhimmels erinnert sah: In ihm, 
sagt er vom Johannesevangelium, ist so etwas yanz Wunder- 
bares — Dümmerung und Nacht, und dürch sie hin der schnell 
*uckende litz! ’n sanftes Abendgewölk, und hinter dem Gewölk 
der große volle Mond leibhaftig! so etwas Schwermütiges und 


I) Mark. ı, i4; Matth. 4, ı2. 2) Vgl. Joh. 3,22—4,3. 3) Joh. - 
3, 24. 4) Vgl. z.B. Joh. 8,58; 10,30; 14,23; 16,28; 17,5. 5) Vgl. 
z.B. Joh. 2,1—ıı (Verwandlung des Wassers in Wein); 9,ı—7 (Heilung 
des Blindgebornen); 11,34 — 44 (Auferweckung des Lazarus). 6) Das 


Johannesevangelium läßt nicht nur viel häufiger als die drei andern Evan- 
gelien Jesum durch andre einen Menschen nennen (4,7295, 5,12; 2, 20xere 9 
9,11. 16. 24; 10,33; 11,47. 50; 18,14. 17. 29; 19,5); es läßt auch Jesum 
selbst sich so bezeichnen (8, 40). A EDEN 9) 11,35. 
To) LI, 33: 772, 270 ar. 11) 79.338 





. Hohes und Ahnungsvolles, daß man’s nicht satt werden. kann.!) 
‘ Die mit einem rein menschlichen Leben Jesu rechnende Leben- 
- Jesu-Forschung ist daher fast genötigt, nicht nur die johan- 
' neische Abfassung des vierten Evangeliums zu bestreiten, son- 
dern auch seinen Quellenwert, soweit es ihr irgend möglich 
"erscheint, herabzudrücken. Nicht, daß die betreffenden Forscher 

bewußt einer vorgefaßten Meinung zuliebe die Dinge sich so 
_ zurechtlegten, wie es zu dieser paßt! Sie haben ein ebenso 
. gutes Gewissen bei ihren Behauptungen und Konstruktionen, wie 
gegenwärtig sonst vornehm denkende Franzosen und Engländer bei 
ihrer Kritik der ehrlichsten deutschen Erklärungen über die Kriegs- 
ursachen ?) oder wie eifrige Protestanten, auch orthodoxester Fär- 
bung, die römische Heiligenleben bemängeln und zerpflücken. Ja, 
_ wenn man daran denkt, was ehrliches und für das eigne Wahrheits- 
verständnis begeistertes Eifern da unter Umständen hat leisten 


können, so wird diese Parallele hier selbst das Te 


F machen, daß die Kritiker des Johannesevangeliums mit ihm oft 


x 


7 ı) Sämtliche Werke, herausgeg. von C. Redlich, 14. Aufl. 7} 
Ich wage, dies zu zitieren, obwohl es als eine Bestätigung dessen. 
gedeutet werden könnte, was E. Schwartz (Aporien I, Nachrichten der 

Göttinger Gesellschaft der Wissensch., hist.-phil. Kl., 1907, S. 371 f.) 

vom Johannesevangelium (das er für eine Bearbeitung eines ältern, frei 

dichtenden Evangeliums ansieht) gesagt hat: „Es wirkt noch jetzt auf 
romantisch, ästhetisch exklusive Naturen mit demselben Zauber, mit 
- dem die geistige Stimmung der Konventikel auch Leute anzieht, die.zur 
Kirche ein weniger als platonisches Verhältnis haben; er liegt in der 
eigentümlichen, dämmerigen, nur ein Licht durchlassenden Atmosphäre, 
die sich in religiösen Minderheiten ausbildet, und die Nebel einer sol- 
chen Atmosphäre sind es gewesen, mit denen der Bearbeiter die kühnen, 
der Tradition scharf entgegengesetzten. Dichtungen des ursprünglichen 
"Evangeliums so umhüllt hat, daß sie nur ab und zu noch durchschim- 
mern.“ Ich wage es, weil ich meine, daß hier nicht die Äußerung von 
E. Schwartz den Wert der Claudius-Bemerkung, sondern umgekehrt 
diese die Richtigkeit jener einschränkt. Denn auf den ‘Wandsbecker 


u ändern 


Boten von 1772 paßt die Charakteristik, die E. Schwartz von den Lieb- 


habern des Johannesevangeliums gibt, ebensowenig wie auf Martin Luther 
(vgl. oben S.72 Anm.) und tausend andre nüchterne Christen, die über 
das Johannesevangelium anders gedacht haben als E. Schwartz. Ich 
denke, Claudius wird auch Recht behalten, wenn er im weitern Ver- 
lauf der oben zitierten Anzeige einer gelehrten Schrift Semlers über 
‘das Johannesevangelium von den meisten gelehrten „Erklärern des Jo- 
hannes“ sagt: Sie „kräuseln nur an dem Abendgewölke, und der Mond 
hinter ihm hat gute Ruhe“. 2) Vgl. A. Bolliger, Tatsachen. Das Send- 
schreiben der französischen Protestanten an die Protestanten der neutralen 
Staaten beantwortet, Emmishofen (1916), und meine Artikel „W.Sanday 
über den Krieg“ (Deutsch-Evangelisch 1915, S, 246 ff. und 289 ff.). 
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nicht anders umgehen, als Luther mit „der Barfüßermönche _ 
‚Eulenspiegel und Alkoran“.!) Sie haben sich bei der Prüfung 
der Überlieferung gelegentlich hineingesteigert in eine erstaun- j 


liche Übersichtigkeit für absichtliche und unabsichtliche Ver- 


wechslungen und Verschiebungen, für tendenziöse Behaup- 


tungen und Verschweigungen, für listige Korrekturen einer 
angeblich unbequem gewordenen Tradition und für glücklich - 
naive Inkonsequenzen oder Vertrauensseligkeiten der Christen 
der ersten Jahrhunderte und gestatten sich z. T. eine verletzende 
Ungeniertheit auch des sittlichen Urteils über einzelne von ihnen. 
Aber die erwähnten Parallelen decken das alles. Und oft genug 
begegnet man da, wo dem Johannesevangelium jede Glaubwürdig- 


‚keit bestritten wird, dem gewiß aufrichtigen Bewußtsein, daß man i 


nur den gewöhnlichen Normen historischer Quellenkritik folge. 
Objektiv scheint mir dies Bewußtsein sehr wenig berechtigt 
zu sein. — Wenn ich versuchen will, dies hier deutlich zu machen, 
so muß ich zunächst das Gebiet der zweifellosen Tatsachen 
abgrenzen, mit denen jede Quellenkritik hier zu rechnen hat. 
Ich zähle dies gänzlich Zweifellose in den folgenden Nummern 
auf, ohne damit das, was hierbei noch nicht zur Sprache kommt, 
als nach meinem Urteil minder sicher bezeichnen zu wollen. 
ı. Die seit den beiden letzten Jahrzehnten des zweiten Jahr- 
hunderts. in Kleinasien, in Rom, in Lyon, in Karthago, in 
Alexandrien und in Antiochia konstatierbare altkirchliche Über- 


lieferung hat das vierte Evangelium ebenso wie die drei johan- 


'neischen Briefe?) und zunächst auch die Apokalypse, d. i. die 
' Offenbarung Johannis,°) übereinstimmend dem Apostel Johannes 
zugeschrieben. Eine dem widersprechende ältere Überliefe- 
rung kennen wir nicht. Freilich ist das Johannesevangelium samt 


der Apokalypse (und wahrscheinlich auch den Briefen) schon 


vor Irenäust), also vor ca. 185, in Kleinasien von eifrigen Geg- 
nern der auf diese Schriften sich stützehden, i. J. 156 n. Chr. 


einsetzenden montanistischen Bewegung verworfen worden. Aber 


ı) Vgl. die Vorrede (Erlanger Ausgabe, deutsche Schriften 63, 373 ff.) 
‘und die Randglossen. 2) Die beiden kleineren Briefe finden sich 


freilich in der alten Zeit mehrfach nicht im N.T. (vgl. oben S.24 Anm, r), 
werden begreiflicherweise auch selten zitiert; aber wo sie nachweisbar 


sind, gelten sie als Johannesbriefe. 3) Im 3. Jahrhundert setzt im 
Orient eine Reaktion gegen die Anerkennung der Apokalypse ein. Aber 


sie war durch dogmatische Abneigung gegen ihren Inhalt hervorgerufen, 
nicht durch andre Überlieferung über ihren Verfasser. 4) Vgl. Iren. 


3, I1,9. 





dieser Widerspruch setzte die Anerkennung dieser Schriften als apo- 
stolisch -johanneischer in der kleinasiatischen Kirche voraus); und 
eine andre Tradition über den Verfasser der johanneischen Schriften 
hatten diese ihre Gegner nicht. Es war lediglich ein Ausdruck 
ihrer Nichtachtung, wenn sie sie als Fälschungen eines Ketzers 
des endenden ersten Jahrhunderts, des Cerinth, bezeichneten. 
— Von dem Evangelium berichtet Irenäus in seinem zwischen 
ı80 und 189 geschriebenen Hauptwerk, daß es später als die 
andern von Johannes herausgegeben sei, als er in Kleinasien, 
in Ephesus, weilte.?) Daß Johannes dort in Kleinasien bis zur 
Zeit Trajans ((8— 117 n. Chr.) gelebt habe, sagt er zweimal?) 
fast mit denselben Worten; und mehrfach) spricht er, Äuße- 
rungen lehrhafter Art von ihnen wiedergebend, von „Presbytern‘ 
(d. i. „Älteren“, Männern einer früheren Generation) in Klein- 
asien, die er als Apostelschüler charakterisiert) und denen er 
nachsagt, daß sie den Johannes von Angesicht gesehen hätten‘), 
z.T. auch andere Apostel.’) Von einem „Presbyter“, dem Bischof 
Polykarp von Smyrna (der 86jährig am 23. Februar 155 den Mär- 
tyrertod starb), sagter, daß er selbst, da er noch Knabe war, ihn über 
Johannes habe reden hören.®) Daß Johannes als Greis in Ephesus 
gelebt hat, wissen auch, mindestens teilweise unabhängig von 
Irenäus, der Karthaginienser Tertullian (um 200)°) und Clemens 
v. Alexandrien (+ vor 216).1%) Der Kleinasiat Apollonius hat (i. J. 
196 oder 197) von einer durch Johannes in Ephesus gewirkten 
Totenerweckung erzählt!!), und Bischof Polykrates von Ephesus 
weist (um 190) darauf hin, daß in Ephesus das Grab des Apostels 
Johannes sei.!?) 

2. Das vierte Evangelium setzt die synoptische Tradition, 
vielleicht sogar unsere drei synoptischen Evangelien voraus; es 
kann daher nicht vor etwa 80 n. Chr. geschrieben sein. Andrer- 


ı) Vgl. Th. Zahn, Gesch. des Neutest. Kanons I, Erlangen 1838, 
S, 220-262. Das-oben Behauptete betont auch P. Corssen, Zeitschr. 
für neutest. Wissensch. II, 1901, S. 202. 2) Iren. 3, 1,1. 3). 2,2285 
3, 3, 4- 4) 2,22,5; 5,30, 1; 5,33,3; ep. ad Flor. (Euseb. h. e. 5, 20, 4). 
5) Die beiden Begriffe (Presbyter und Apostelschüler) erscheinen bei 
Irenäus an mehreren Stellen (5,5,1; 5,36, 2; Epideixis 3, Texte und 
Untersuchungen31,1, S. 3) als gleichwertig; er bezeichnet aber auch (4, 27, ı) 
einen Mann der folgenden Generation, der ihm persönlich etwas von 
den Apostelschülern Gehörtes weitergab, als einen „Presbyter“. 6)2,22,5; 
5,30,1; 5,33,3; ep. ad Flor. a. a. O. (Polykarp). 7) 2,2255. 8) Euseb. 
h. e. 5, 20,5.6; vgl. adv. haeres, 3, 3; 4. 9) de praescr. 36 u. de anima 50. 
10) Quis dives 42, 2 fl. ı1) Euseb. h. e. 5, 18, 14. ı2) Euseb. h. e. 


3,31,3 = 5, 24 3. 
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seits beweisen erkennbare Spuren seines Vorhandenseins!) und 


Erwägungen über das Verhältnis des Evangeliums zum Gnosti- 


zismus, daß es nicht nach 125 n. Chr. entstanden ist. Und nichts 
.nötigt dazu, es später als um 100 n. Chr. verfaßt zu denken.?) 


Die Entstehungszeit des vierten Evangeliums verträgt sich 
also mit seiner Herkunft von dem Apostel Johannes recht gut, 
wenn die kirchliche Tradition, daß Johannes bis in die Zeit 


_ Trajans gelebt habe (vgl. Nr. r), richtig ist. 


3. Daß der Text des vierten Evangeliums schon in der Zeit, 


da es in Umlauf gesetzt wurde, wesentlich derselbe war, den 


wir jetzt haben, ist nur wahrscheinlich, aber nicht zu er- 


"weisen. Die Prüfung der handschriftlichen Überlieferung ergibt, 


daß die Erzählung von der Ehebrecherin®), die auch der inneren 
Kritik als den Zusammenhang störend sich verrät‘), und die 


Bemerkung über den Engel, der das Wasser des Teiches Beth- 


zatha bewegte’), spätere Einschübe sind. Übrigens aber vermag 
sie keine größere Verschiedenheit der Lesarten aufzuweisen, 


als sie bei den meisten neutestamentlichen Schriften wahrnehmbar 
"und begreiflich ist; ja bei den Synoptikern und bei der Apostel- 
geschichte ist die handschriftliche Überlieferung bunter. Hätte 


der Text des vierten Evangeliums nach seinem ersten Ausgehen 


ı) Daß Papias das Johannesevangelium kannte, ist früher von den‘ 


Gegnern der johanneischen Herkunft des vierten Evangeliums auf das 
eifrigste bestritten. Nachdem Harnack (Chronologie I, 658), P. Corssen 
(Zeitschr. für neutest. Wissensch. II, ıgo1, S. 213 — 226) und E. Schwartz 


(Über den Tod der Söhne Zebedaei, S.23 f.) dafür eingetreten sind, darf 


die Tatsache jetzt auch auf der Seite der Kritiker als anerkannt gelten. 
Ich persönlich bin mit Th. Zahn (Gesch. des Neutest. Kanons I, 516—533) 
u.a. auch davon überzeugt, daß ebenso der um 130n. Chr. in Ephesus 


Christ gewordene Apologet Justin das "Johannesevangelium kannte, "und 
zwar als eine Schrift des Apostels‘Johannes. Auch Harnack sagt (Chro- 
nologie I, 674) wenigstens, er wolle es nicht in Abrede stellen, daß Justin % 


das vierte Evangelium für apostolisch-johanneisch gehalten habe. Doch 
sind die Zweifel noch nicht verstummt (Jülicher, Einleitung, 5: Aufl., 
S. 362). Auch das ist mir, wie Th. Zahn (Einl. II, 448) u.a., persönlich 
nicht zweifelhaft, daß scHon die zwischen 110 und ı:, in Kleinasien ge- 
schriebenen Briefe des Bischofs Ignatius von Antiochia nicht nur Kenntnis 
„johanneischer Gedanken“, sondern Bekanntschaft mit dem Johannes- 
evangelium verraten (vgl. die aus meinem Seminar hervorgegangene Ar- 


beit von P. Dietze „Die Briefe des Ignatius und das Johannesevangeiium“ _ 


in Theol. Stud. u. Kritiken 1905, S.563— 603). Aber da, wo das Johannes- 
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evangelium nicht auf. Johannes zurückgeführt wird, wird dies. bestritten. | 


2) Das gibt auch Jülicher zu, wenn er (Einl. S.359) den terminus 


ad quem für die Entstehung des Evangeliums mit den Worten: „spätestens 


100—125* bestimmt. 3) Joh. 7,53 —8, ıı. 4) Vgl. Joh. 8, ı2 mit 7,52. 


5) Joh. 5,4. 





wesentliche Veränderungen (Zusätze, Umstellungen und Korrek- 
_ turen) erfahren, so würde die handschriftliche Überlieferung wahr- 
 scheinlich irgend welche Spuren davon verraten. Und bereits 
um ı70.n. Chr. hat nachweislich Tatian in seinem „Diatessaron“ 
(einer Art Evangelienharmonie) neben den Synoptikern im wesent- 
lichen unsern Text des Johannesevangeliums verarbeitet.!) — 
Von Bedeutung ist dies alles namentlich für den sog. „Nachtrag “, 
d.i. Kapitel 21. Daß dies Kapitel ein „Nachtrag“ ist, leugnet 
niemand. Das Evangelium selbst erreicht im vorangehenden 
Kapitel mit dem Thomasbekenntnis®?) und Jesu Antwort?) das 
Ziel seiner Darstellung; und die beiden dann noch folgenden 
Verse‘) bilden einen so deutlichen „Schluß“, wie nicht viele 


Bücher ihn aufweisen. Ob der Evangelist selbst diesen „Nach- 


trag“ — natürlich, wenn er kein Fälscher war, ohne die bei- 
den letzten, über ihn sprechenden Verse — dem eigentlichen 


Evangelium hinzugefügt hat, oder ob andre das getan haben, 


das ist mit äußeren Gründen nicht zu entscheiden. Es ist frei- 
lich sowohl von Verfechtern als von Bestreitern der johanneischen 
Herkunft des vierten Evangeliums zugunsten der ersteren Mög- 
lichkeit die enge sprachliche Verwandtschaft zwischen dem Evan- 
gelium selbst und dem Nachtragskapitel ins Feld geführt worden. 
Aber andrerseits ist, gleichfalls in beiden Lagern und neuer- 
dings namentlich von vielen derer, die das Johannesevangelium 
nicht für johanneisch halten, geltend gemacht worden, daß in 
dem Kreise, aus dem das Evangelium stamme, die „johanneische“ 
Ausdrucks- und Anschauungsweise nicht nur einem Manne 
eigentümlich gewesen sei, bzw. leicht von andern habe aufge- 
nommen oder nachgeahmt werden können. Die handschrift- 
liche Überlieferung kennt das Evangelium nicht ohne den Nach- 
trag; Tatian verarbeitete auch ihn, und Tertullian las ihn in 
seinem Neuen Testament.5) Die Annahme, daß das Evangelium 
schon mit dem Nachtragskapitel in Umlauf gesetzt ist, muß den 
äußeren Gründen nach für wahrscheinlicher gelten, als die ent- 
 gegengesetzte. 

4. Zwischen dem Verfasser des Evangeliums und dem der 
Briefe, die in formaler und inhaltlicher Hinsicht dem Evange- 
lium aufs engste verwandt sind, sowie dem der Apokalypse, die 
neben großen Verschiedenheiten auffälligste Ähnlichkeiten mit 


1) Vgl. Th. Zahn, Gesch. des Neutest. Kanons II, 530— 556. Die 
Tatsache ist allgemein anerkannt. 2) Joh. zo, 28. 3) 20, 29. 
4) 20,30.31. . 5) Tertullian, de anima 50. 
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dem Evangelium\aufweist, muß irgendein literarischer oder persön- 
licherZusammenhang vorhanden gewesen sein. Daß zum mindesten 
der erste Brief von demselben Verfasser herrührt wie das Evange- 
lium, ist die nächstliegende Annahme. Und auch die noch oft 
ausgesprochene Behauptung, daß die Apokalypse einen andern 
Verfasser gehabt haben müsse als das Evangelium, kann nach 
dem gegenwärtigen Stande der Forschung nur als ein indivi- 
duelles Urteil angesehen werden. Denn nicht nur viele kon- 
servative Theologen leiten die Apokalypse von dem Verfasser 
des Evangeliums her, — auch A. v. Harnack tut es, und in 
dem Chaos der von den eifrigsten Gegnern der johanneischen 
Herkunft des vierten Evangeliums aufgestellten neueren Hypo- 
thesen fehlen auch solche nicht, die Teile der Apokalypse und 
Teile des Evangeliums von demselben Verfasser herleiten.?) 
Das aber ist zweifellos, daß in der Apokalypse übernommenes 
Material und von dem Verfasser herrührendes unterschieden 
werden muß. Unter anderm sind die vielfach mit dem Jo- 
hannesevangelium verwandten Briefe an sieben kleinasiatische 
Gemeinden (Ephesus, Smyrna, Pergamus usw.) im zweiten und 
dritten Kapitel und der eigentlich apokalyptische Stoff seiner 
ersten Konzeption nach — wenn auch vielleicht nicht in def 
hier vorliegenden Verbindung — gewiß verschiedenen Ursprungs. 
—- Die Apokalypse ist nach einer von der neueren Forschung 
zumeist als richtig anerkannten Nachricht bei Irenaeus?) gegen 
Ende der Regierungszeit Domitians, also um 95 n. Chr., ge- 
schrieben. 

5. Der Verfasser des vierten Evangeliums schreibt zwar 
für Griechen, die Palästina, seine Sprache und die Sitten seiner 
jüdischen Bevölkerung nicht kennen; aber er selbst ist, wie sein 
Evangelium beweist, ein geborener Jude aus Palästina gewesen.?) 

6. Ein direktes und eindeutiges Selbstzeugnis, durch das 
der Verfasser des Evangeliuns verriete, wer er war, findet sich 
in dem Evangelium -— ich rede hier von dem Evangelium selbst, 
abgesehen von dem Nachtrage — nicht. Aber auf Augen- 
zeugenschaft macht der Verfasser Anspruch.‘) Und indirekt ist 





i) J. Wellhausen, Analyse der Offenbarung Johannis (Abhandlungen 
der Gesellschaft der Wissensch. zu: Göttingen, hist.-phil. Kl., n. F. IX, 4), 
Berlin 1907; akzeptiert u.a. von E. Schwartz (Aporien I — vgl. oben 
S.75 Anm.ı —, 1907, S.368 und Zeitschr. für neutest. Wissensch. XV, 
1914, S.213 u. 219. 2) Iren. 5, 30, 3. 3) Das ist jetzt anerkannt; 
vgl. Th. Zahn, Einleitung II, 556 ff. und 563 ff. Anm. 10—ı5, Harnack, 
Chronologie 1,678 Anm. 2; Jülicher, Einleitung S. 375. 4) Joh. 1,14; 
vgl. 1. Joh. 1, 1—3. 
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es an hervorragender Stelle gesagt, wer der Augenzeuge war, 


dessen Zeugnis in dem Berichteten zu Worte kommt, wenn auch 
ohne daß sein-Name genannt wird. Denn im Rückblick dar- 


auf, daß der Lanzenstich in die Seite des am Kreuze hängenden 
und schon verschiedenen Jesus ein Herausfließen von Blut und 
Wasser aus der Wunde veranlaßt habe, heißt es: Der das ge- 
' sehen hat, hat es bezeugt, und sein Zeugnis ist wahrhaftig, und 
. Er weiß, daß er die Wahrheit sagt.!) Ob hier der Verfasser des 


Evangeliums von sich selbst in der dritten Person redet, was 


auch Bestreiter der Autorschaft des Johannes angenommen haben 
und noch annehmen?), oder ob der Evangelist hier von seinem 
Gewährsmann spricht, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 
Das aber ist zweifellos, daß dieser Augenzeuge unter dem Kreuze 
kein andrer ist oder sein soll, als der einige Verse vorher als 
‚neben den Frauen gegenwärtig genannte Jünger, den Jesus lieb 
_ hatte.) Denn daß dieser Jünger nach der Darstellung des Evange- 
listen alsbald nach dem Wort, das Jesus an ihn und seine Mutter 
gerichtet hatte, weggegangen seit), ist eine singuläre Behauptung 
modernsten Überscharfsinnes. Schlichte Laienreflexion richtet 
‘sie. Denn alle Maler der Kreuzabnahme und des Begräbnisses 
Jesu sind nicht auf den unnatürlichen Gedanken gekommen, die 
Mutter Jesu und der Jünger, der Jesu besonders nahe stand, 


seien nach Hause gegangen, ehe alles vorbei war. Und wenn 


man einwenden wollte, sie hätten nicht daran gedacht, daß von 
der Stunde an (da Jesus dem Jünger, den er lieb hatte, seine 
‘° Mutter empfohlen hatte) der Jünger sie zu sich nahm (in seine 
_ Herberge)5), so kann ein Maler, der geräde dies Wort in Ge- 
danken hatte, als ein Zeuge dafür angeführt werden, daß auch 
 bewußte Rücksichtnahme auf diesen Vers natürliches Empfinden 
an richtigem Verständnis des johanneischen Berichtes nicht 
hindert. Ich meine den im Jahre 1864 verstorbenen W. Dyce, 
der auch ein von religiösem Verständnis zeugendes Gemälde 


ı) Joh. 19,35. Daß mit dem Er“ der erhöhte Christus gemeint ist 
(Zahn, Einl. II, 476 u. 483 Anm. 16), ist mir zweifellos. — Daß der Zeuge 
selbst weiß, daß er die Wahrheit sagt, ist keine einleuchtende Beglau- 
bigung. Auch E. Schwärtz (Aporien im vierten Evangelium 1, Nachrichten 
der Göttinger Gesellschaft der Wissensch., hist.-phil. Kl., 1907, S. 361) 
konstatiert, daß „nichts andres übrig bleibt“. Doch will ich hier auf 
- diese Deutung des „Er“, weil sie sehr weit davon ist, allgemein anerkannt 

zu sein, keinen Nachdruck legen. Ich komme aber im vierten Abschnitt 

auf sie zurück. 2) Z.B. Jülicher, Einl. S.370 u. 388. 3) Joh. 
19, 26. 4) Joh. 19,27; vgl. E. Schwartz, Aporien I, 1907, S: 361. 

5) Joh. 19, 27. 
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der Versuchung gemalt hat.!) Sein aus dem Jahre ı860 stam- 
_ mendes, nach meinem Empfinden sehr eindrucksvolles Bild, an 
das ich hier denke, befindet sich in der Londoner National- 
galerie und stellt Johannes und Maria dar auf dem Rückwege 
von Golgatha nach Jerusalem?): Johannes, die Maria stützend 
und führend, trägt in der Hand die Dornenkrone; in der Ferne 
sieht man die leeren Kreuze der Richtstätte. 

7. Das Nachtragskapitel sagt dann in seinem vorletzten Verse 
von dem Jünger, den Jesus lieb hatte, ausdrücklich: Dieser ist 
der Jünger, der für dies zeugt und dieses geschrieben hat, und 
wir wissen, daß sein Zeugnis wahr ist.3) Dieser Vers schließt aber 
eine Schwierigkeit ein, Denn, wenn man seinem Wortlaut seinen 
nächsten Sinn läßt, so behauptet er, der betreffende Jünger habe 
alles Vorhergehende geschrieben. Unmittelbar vorher aber ist 
erzählt, daß ein Jesuswort an diesen Jünger der Anlaß dazu ge- 
worden sei, daß in den Bruderkreis die Rede ausging, daß jener 
Jünger nicht sierbe, und daran schließt sich die Richtigstellung: 
Aber (wörtlich: Und) Jesus hat nicht zu ihm gesagt, er sterbe 
nicht, sondern: Wenn ich will, daß er bleibe, bis ich komme, 
was geht es dich an?‘) Kann der Jünger, den Jesus lieb hatte, 
auch dies geschrieben haben? Th. Zahn u. a. bejahen diese 
Frage. Aber es ist begreiflich, daß andre anders urteilen. Denn 
ohne Rücksicht auf den vorletzten Vers, wird jeder Leser von 
den vorhergehenden den Eindruck haben, sie seien ein; Zeugnis 
dafür, daß der Jünger, den Jesus lieb hatte, entgegen jener Rede, 
die von ihm ausging, doch gestorben war, und daß deshalb eine 
Richtigstellung des Jesuswortes für zweckmäßig gehalten wurde, 
das zu jenem Gerede den Anlaß gegeben hatte. Dann aber 
kann die Versicherung, daß dieser Jünger das Vorstehende, 
alles Vorstehende, geschrieben habe, nicht richtig sein. Die 
Schwierigkeit muß später erörtert werden; sie ist weit davon, 
eine ganz zweifellose Erledigung gefunden zu haben. j 
8. Den von dem synoptischen abweichenden Aufriß des 
Lebens Jesu im vierten Evangelium — ich denke vornehmlich 
an die längere Dauer und den wechselnden Schauplatz der 
öffentlichen Tätigkeit Jesu?) und an teils schon erwähnte, teils 
später zu besprechende ‘ähnliche Differenzen zwischen der syn- 


ı) Es ist in englischem Privatbesitz, aber heliographisch reproduziert 
in W. Sanday, The Life of Christ in recent research, Oxford 1907, 
nach S. 28. 2) „Saint John leading home his adopted mother“ ist die 
englische Bezeichnung des Bildes. 3) Joh. 21, 24. 4) Joh. 21, 22. 23. 
5) Vgl. oben S. 73. 
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optischen und der johanneischen Darstellung — kann niemand als 
an sich unwahrscheinlich bezeichnen. Jedenfalls sind nicht schon 
die Abweichungen von der Synopse ein Grund dafür, den Be- 
richt des vierten Evangeliums in dieser Hinsicht als unhistorisch 


anzusehen. — Die Wunder, welche das vierte Evangelium er- 
zählt — drei von ihnen bietet auch die synoptische Über- 
lieferung!) —, stellen als eine Auswahl des dem Verfasser Be- 


merkenswertesten, Auffälligsten, sich dar?); und bei einem der 
nur von ihm berichteten Wunder, dem der Auferstehung des 
Lazarus®), ist die oft, aber m. E. mit Unrecht, allgemeiner be- 
hauptete „Steigerung des Wunderbaren im Johannes-Evangelium “ 
nicht zu bestreiten.) 

Daß diese Wunderberichte des vierten Evangeliums der 
„rein historischen“ Betrachtung ein Grund zu Zweifeln an seiner 
Herkunft von dem Apostel Johannes gewesen sind und neben 
anderem noch sind, ist verständlich; und für gewöhnlich ist es 
richtig, daß die geschichtliche Quellenkritik unter verschiedenen 
‚Berichten denjenigen, der eine Steigerung des Wunderbaren auf- 
weist, für den minder glaubwürdigen, noch zweifelloser nicht aus 
Kreisen der Nächstbeteiligten stammenden, zu halten hat. Doch 
gilt diese Regel in der geschichtlichen Forschung nicht aus- 
nahmslos.5) Und wer Lebensbeschreibungen katholischer Heiligen 
kennt, weiß, daß auch solche, die aus dem Kreise der Gefeierten 
selbst stammen, nicht selten sehr wunderbare Wunder erzählen. 
Vom hl. Martin z. B. werden so drei. Totenerweckungen be- 
richtet.°) Ich meine deshalb, auch für die rein historische 


ı) Joh. 4,47—54 (Heilung des Sohnes des „Königischen“ in Kaper- 
naum), vgl. Matth. 8, 5— 13, Luk. 7, 1— 10 (Spruchsammlung); — Joh. 6, 5—ı3 
(Speisung der 5000), vgl. Mark. 6, 32—44, Matth. 14, 13--21, Luk. 9, 10—ı7; 
— Joh. 6, 16—zı (Wandel auf dem Meere), vgl. Mark. 6, 45—52, Matth. 14, 
22—33. 2) Vgl. Joh. 20, 30. 31. 3) Joh. ı1, 20—44. 4) Vgl. 
Joh. 11,39. Die Synopse bietet die Auferweckung der eben verstorbenen 
Tochter des Jairus (Mark. 5, 38—42; Matth. 9, 23—25; Luk. 8, 49-56), und 
Lukas außerdem die des höchstens einen Tag toten Jünglings zu Nain 
(Luk. 7, 11—ı5). — Daß die Heilung eines Blindgebornen (Joh. 9, ı—7) 
undenkbarer sei als die andrer Blinder (vgl. Mark. 8, 22—26; 10, 46—52) 
läßt sich m.E. nicht sägen, Ähnliches gilt in bezug auf den 38 Jabre 
lang Gelähmten (Joh. 5, ı—9) im Vergleich mit der ı8 Jahre lang Ver- 
krümmten (Luk. 13, 11—ı3) oder der ı2 Jahre lang an Blutfluß Leidenden 
(Mark. 5, 25—34 u. Parall.). Und das Wunder von Cana (Joh. 2, 7—10) ist 
leichter auf einen natürlichen Vorgang zurückzuführen als die meisten 
Wunder. 5) Z.B. ist die an Wundern reichere und jüngere vita se- 
cunda S. Francisci des Thomas da Celano mannigfach besser unterrichtet, 
als die vita prima. 6) Sulpic. Severus, vita Martini 7 u. 8; dial. II, 4. 
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Forschung, welche die Tatsächlichkeit der im vierten Evange- 
lium erzählten Wunder nicht anerkennen kann — von der 
Stellung des Glaubens zu ihnen wird später die Rede sein —, 
läge keine zwingende Notwendigkeit dazu vor, die Herkunft 
des vierten Evangeliums von dem Apostel Johannes um seiner 
Wundererzählungen willen für unmöglich zu erklären. Denn, 
wenn Johannes bis in Trajans Zeit gelebt hat, sind zahlreiche 
Wundertaten, auch mindestens eine Totenerweckung (die der 
Tochter des Jairus), in seiner Umgebung von Jesus erzählt worden; 
und wer wird annehmen, daß er diese Erzählungen nicht hätte 
gelten lassen? Noch weniger dürften die Wundererzählungen des 
vierten Evangeliums die rein historische Forschung hindern, ein 
vermitteltes Augenzeugen-Zeugnis oder sonst gute Überlieferung 
in dieser Quelle anzuerkennen, falls solche Annahme anderweitig 
sich empföhle. 

9. Wesentlich anders als bei dem äußern Aufriß des Lebens 
Jesu, in bezug auf den der Darstellung des vierten Evangeliums 
in der Synopse nur eine Überlieferung gegenüber steht‘), liegen 
die Dinge bei der großen Verschiedenheit, welche die vom 
vierten Evangelium gebrachten Reden Jesu im Vergleich mit 
denen in den synoptischen Evangelien sowohl der Form wie 
dem Inhalt nach aufweisen. Denn zugunsten der synoptischen | 
Reden Jesu spricht der Umstand, daß ihre Art eine dreifache 
Überlieferung für sich hat — die der Spruchsammlung, die des 
Markus und die der Sonderquellen des Lukas —; und eine dieser 
Quellen, die Spruchsammlung, ist wahrscheinlich apostolischen 
Ursprungs.?) Die Reden Jesu im vierten Evangelium aber haben 
auch das gegen sich, daß sie der Form und zum Teil auch dem 
Inhalt nach den Ausführungen der Johannes-Briefe gar zu ähnlich 
sind. Es kann daher schon allein nach quellenkritischen Er- 3 
wägungen keine Frage sein, daß die drei ersten Evangelien für 
die Reden Jesu eine ungleich bessere Quelle sind, als das vierte. — 
Doch muß man hier vor Übertreibungen sich hüten. Denn einer- 
seits gibt es einzelne Jesusworte im vierten Evangelium, die ihrem 
Wortlaut nach den von den Synoptikern überlieferten sich als 
gleichartig einfügen ließen, obwohl sie nicht aus der synoptischen 
Überlieferung stammen); und „hinter‘ den vom vierten Evange- 
lium gebrachten ausführlicheren Reden Jesu, wenn ich so sagen 
darf, stehen nicht selten, wie die Melodie hinter den Variationen, 





1) Vgl. oben S. 69. 2) Vgl. oben S.68. 3) Vgl. z.B. Joh. 
1,34 3565 355 1 1-5; 121 27.35; 13, 157155 14,15; 16, 20— 22. 





' die Zurückführung des vierten Evangeliums auf ihn mit 60- bis 





Gedanken, die denen des synoptischen Jesus durchaus verwandt 


sind. Andrerseits machen die synoptischen Reden Jesu oft den 


Eindruck, als gäben sie nur Themata, die breitere Entwicklung 


erfordern, nur Überschriften, denen weitere Ausführungen gefolgt 
sein müssen; und mehr als ein Jesuswort in den drei ersten 
Evangelien würde mitten in „johanneischer“ Umgebung nicht 
auffallen.) Dazu kommt, daß die drei ersten Evangelien nur 
weniges überliefern, was im vertrauten Jüngerkreise gesprochen 
sein soll, während im vierten Evangelium sich viel derart findet. 
Im vertrauten Kreise aber wird Jesus in mancher Hinsicht anders 
gesprochen haben, als öffentlich. 

Da nun, wenn Johannes bis in die Zeit Trajans gelebt hat, 


7ojähriger innerer Verarbeitung der Reden Jesu zu rechnen hätte, 
so würde — davon bin ich persönlich mit vielen andern über- 
zeugt — die zweifellose Ungeschichtlichkeit der 'vom vierten 
Evangelium überlieferten Jesusreden, sowohl bezüglich der Form 
(im weitesten Sinne des Wortes) wie der Gedankenführung, sich 
damit vertragen, daß dennoch vom Geiste Jesu in dieser Über- 
lieferung seiner Reden besonders viel sich kund täte. Jeden- 
falls aber gilt es hier zu bedenken, daß die Schriftsteller des 
Altertums bei den Reden, die sie den Personen ihrer geschicht- 
lichen Darstellungen in den Mund legen, oft sehr frei sich be- 
wegen, ja häufig ihre Auffassung der betreffenden Per- 
sönlichkeit in diesen Reden zum Ausdruck bringen. 
Daher können die Reden Jesu im vierten Evangelium, selbst 
wenn sie in noch viel weiterem Umfange, als ich es annehme, 
freie Schöpfungen des Evangelisten wären, für sich allein keinen 


stichhaltigen Grund gegen die Abfassung des Evangeliums durch 
‚den Apostel Johannes abgeben. 


Diesem Neunfachen, bei dem das eigentlich Festgestellte 
sich leicht von meinen gelegentlich angefügten, schon durch 
neuen Zeilenanfang bemerkbar gemachten Schlußfolgerungen 
unterscheiden läßt, müssen alle quellenkritischen Hypothesen 
über das vierte Evangelium gerecht werden. Aber das Maß, 
in dem das gelingt, ist ein sehr verschiedenes. Ein Urteil dar- 
über ist jedoch erst dann möglich, wenn zuvor vier Fragen be- 
sprochen sind, die, weil sie strittig sind, bisher nur angedeutet, 
aber nicht erörtert werden konnten. 


ı) Vgl. z. B. Matth, 5, 8, 14. 44; 7,21; 9,37f., 11,27 (Luk. 10, 21); 
Matth. ı2, 30 (Luk. 11, 23); 16,7; Luk. 9, 54—56. 57—60; 10,42 u.a; vgl. 
Zahn, Einl. II, 566 Anm. ı7. 
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Die erste dieser‘ Fragen ist die, wer mit dem Jünger, den 
Jesus lieb hatte, gemeint ist, der dreimal im vierten Evangelium 
selbst!) und zweimal in seinem Anhange eingeführt ist.?) Diese 
Frage ist vor zwei Menschenaltern von den Bestreitern der 
johanneischen Herkunft des vierten Evangeliums sehr verschieden 
beantwortet worden; und völlige Einmütigkeit ist auch noch 
nicht vorhanden.?) Doch darf gesagt werden, daß es gegen- 
wärtig auch bei denen, die nicht daran denken, das vierte 
Evangelium von dem Apostel Johannes herzuleiten, die herr- 
schende Meinung ist, daß er und kein andrer mit dieser 
Bezeichnung gemeint ist. Und es ist begreiflich, daß diese Er- 
kenntnis sich durchgesetzt hat. Denn wenn auch das Evange- 
lium den Namen dieses Jüngers, den Jesus lieb hatte, nirgends 
nennt, so ist es doch nicht schwer, ihn zu erraten. Den ent- 
scheidenden Fingerzeig gibt der Umstand, daß die beiden 
Zebedäussöhne, Jakobus und Johannes, im Evangelium selbst 
nirgends erwähnt werden. Erst der Nachtrag nennt sie mit 
dieser Bezeichnung, aber ohne ihre Namen, unter denen, die 
bei dem dort Erzählten beteiligt sind.t) Diese beiden Zebedaiden 
aber waren nach der synoptischen Überlieferung neben Petrus 
die hervorragendsten im Jüngerkreise und standen Jesu näher 
als die andern.5) Johannes tritt auch in den ersten Zeiten der 
Gemeinds neben Petrus am bedeutsamsten hervor.) Die Nicht- 
erwähnung der Zebedäussöhne im vierten Evangelium kann daher 
nur eine absichtliche sein; der Evangelist muß mit dem Jünger, 
den Jesus lieb hatte, da es Petrus nicht sein kann, weil er neben 
ihm genannt wird’), einen der Zebedäussöhne gemeint haben.°) 


ı) Joh. 13,23; 19, 26, 20, 2. 2) Joh. 21,7. 20. 3) Nicht, daß : 


man bestimmte andre nennte. Aber man meint z. T., der betr. Jünger 
sei absichtlich im Dunkeln gelassen, sei eine Idealfigur usw. 4) Joh. 
21,2, 5) Vgl. Mark. 5,37; 9,2; 10,35, 13,35 14, 33. 6) Apostelg. 
3, 1-4, 22; 8, 14; 12,2, Gal. 2, 9. 7) Joh. r3, 23 f.; 20, 2. 8) Ganz 
evident ist das Joh. ı, 35; —42., E. Schwartz (Über den Tod der Söhne 
Zebedaei, S.48 Anm. ı) stimmt mit Th. Zahn (Einleitung II, 470 u. S.479 
Anm. 5) u.a. darin überein, daß hier von zwei Brüderpaaren die Rede 
ist (denn V.q1 ist Andreas „der erste, der seinen Bruder findet, nämlich 
Simon“). Bei diesen beiden Brüderpaaren mußten alle mit der synop- 
tischen Überlieferung (Mark. ı, 16—20; Matth. 4, 18—22; vgl. Luk. 5, 1—10) 
bekannten Leser an die erstberufenen Jünger Petrus und Andreas, Ja- 
kobus und Johannes denken. Die ersteren beiden werden auch namhaft 
gemacht (Joh. 1,40 f.), die beiden andern bleiben ungenannt, Mit Recht 
sagt E. Schwartz, daß hier der Jünger, den Jesus lieb hatte, durch 
fast unmerkliche Hinweise als einer der Zebedäussöhne gekennzeichnet 
sei. Doch ist auch E, Schwartzs Autorität nicht stark genug gewesen, 
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Im Nachtrage zeigt sich dann, daß nur Johannes dieser Zebedaide 


sein kann. Denn von Jakobus, der schon im Jahre 42 oder 43 


" n. Chr. gestorben ist, konnte unmöglich in der Zeit nach 80 


n. Chr. die Rede umgehen, er werde die Wiederkunft des Herrn 
erleben. 

Der Nachtrag des Johannesevangeliums ist also — damit 
kommen wir zu der zweiten Frage — die älteste Nachricht 
darüber, daß der Apostel Johannes erst als Greis gestorben ist, 
Entspräche diese Nachricht nicht den Tatsachen, wäre also die 
Tradition, die dies gleichfalls bezeugt, nichts als ein Echo einer 
durch den Nachtrag des Johannesevangeliums in die Welt gesetzten 
oder wenigstens durch ihn zuerst bezeugten Legende, so wäre das 
Johannesevangelium als ein gänzlich unglaubwürdiges Buch, als 
eine sog. „fromme‘‘, in Wirklichkeit aber sehr unfromme Fälschung 


“erwiesen. Denn dann wären nicht nur die Verse des Nachtrags, 


die ein langes Leben des Johannes voraussetzen, Zeugen einer 
tatsächlich falschen Nachricht; auch die Stelle des Evangeliums 
selbst, an der mit großer Feierlichkeit auf das Zeugnis des 
Jüngers, den Jesus lieb hatte, hingewiesen wird!), wäre eine 
schlanke Fälschung. Und dem, der ein solches Zeugnis zu 
fälschen vermocht hätte, könnte man zutrauen, daß er alles, 
was er erzählt, sich mehr oder weniger aus den Fingern ge- 
sogen hätte. Daß solche Möglichkeit überhaupt erwogen wird, 
wird dem mit der neueren Forschung auf diesem Gebiete nicht 
vertrauten Christen, dem das Johannesevangelium ans Herz ge- 
wachsen ist, schwer faßbar sein. Dennoch wird nicht nur die 
Möglichkeit erwogen, daß Johannes lange, ehe das nach seinem 


. Namen genannte Evangelium ausging, gestorben ist; — es gilt 


vielmehr gegenwärtig bei sehr vielen, die das Johannesevan- 
gelium nicht als johanneisch gelten lassen, als eine gänzlich 
sichere Tatsache, daß Johannes zugleich mit seinem Bruder 
Jakobus, wie zumeist dann angenommen wird, oder einige Jahre 
später, jedenfalls vor der Zerstörung Jerusalems im Jahre 70.n. Chr., 
den Märtyrertod gefunden hat. Und für das Maß der Un- 
glaubwürdigkeit, das man dem vierten Evangelium zutraut, 
ist bezeichnend, daß Eduard Schwartz, der hochangesehene 
Straßburger Philologe, der neuerdings für viele Theologen der 
Führer auf den Wegen der radikalsten johanneischen Kritik ge- 


die Zweifel an der Haltbarkeit dieser Argumentation zu überwinden (vgl. 
z.B. Jülicher, Einl. S. 388, und W. Heitmüller, Zeitschr. für neutest. 
Wissensch. XV, 1914, S. 206). Daher habe ich oben von ihr keinen Ge- 
brauch gemacht. ı) Vgl. oben S. 31. 
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worden ist, schreiben konnte: Warum der Verfasser (des vierten 
Evangeliums) einen von den beiden am frühesten gestorbenen 


Herrenjüngern zum Zeugen seines Evangeliums wählte, ist un-. 
schwer zu erraten.') 


Diese Behauptung, daß Johannes lange, ehe das vierte Evan- / 


gelium geschrieben wurde, gestorben sei, ist nicht neu. Seit 
i. J. 1862 eine angebliche Papiasnachricht bekannt wurde, die 
das zu sagen schien?), ist sie mannigfach, u. a. auch von 
'H. J. Holtzmann und Th. Keim, verfochten worden.°) . Aber 


erst seit E. Schwartz, durch eine Äußerung ]. Wellhausenst) 


angeregt, i. J. 1904 die These aufnahm, und mit neuer Autorität 
umkleid&te5), hat sie in den Kreisen der Bestreiter der johanne- 
ischen Herkunft des vierten Evangeliums ungemein viel Gläubige 
gefunden. Man hat die Schwartzsche Konstruktion ergänzt, 
einige ihrer unmöglichsten Hilfslinien korrigiert oder unbenutzt 
gelassen, auch z. T. an Stelle des gleichzeitigen Martyriums 
beider Zebedaiden ein späteres Datum für den gewaltsamen 
Tod des Johannes empfohlen, aber daß Johannes vor 70 n. Chr. 
gestorben ist, das gilt jetzt bei den meisten entschiedenen Geg- 
aern des johanneischen Ursprungs des Johannesevangeliums fast 
wie ein Dogma.®)  J. Wellhausen hat dekretiert: „Daran ist 
jetzt nicht mehr zu rütteln, daß Johannes Zebedaei lange vor 
Petrus 'seinem Meister in den Tod gefolgt und zusammen mi 
seinem Bruder Jakobus in Jerusalem hingerichtet ist“.‘) Aber, 
so hat A. v. Harnack®) mit Recht gesagt, „die zuversichtliche 
- Aussprache dieser angeblichen Tatsache macht sie nicht wahr- 
scheinlicher‘. Die These ist in der Tat nur ein Beispiel dafür, 


daß da, wo man die Unglaubwürdigkeit des vierten Evangeliums 


zu behaupten in gewisser Weise genötigt ist, der kritische 


Blick getrübt wird. 


ı) E. Schwartz, Über den Tod der Söhne Zebedaei. Berlin 1904, 
S.48 Anm. ı. 2) Vgl. unten $.9ı Anm. 7. 3) H. J. Holtzmann 


inSchenkels Bibellexikon III, 1871, S.333; vgl. seine Einleitung, 1885, 


S.448 u. 455; Th. Keim, Gesch. Jesu, übersichtlich erzählt, dritte Bear- 
beitung, Zürich 1873, S. 41 f.; W. Bousset, Kommentar zur Offenbarung 
(Meyers Kommentar, 5. Aufl.), 1896, Sat: 4) Zu Mark. 10, 39 (Evan- 
gelium des Markus S. 90). 5) Vgl. Anm. ı; dazu E. Schwartz, Noch 
einmal der Tod der Söhne Zebedaei (Zeitschr. für neutest. Wissensch. XI, 
1910, S. 89-104) und Johannes und Kerinthos (ebenda XV, 1914,S.210— 219). 
6) Für W. Heitmüller (Zur Johannes- Tradition, Zeitschr. für neutest. 
Wissensch. XV, 1914, S. 189—209) ist sie (S. 189) „der sichere Ausgangs- 
punkt für die Untersuchung der Johannes - Tradition“, 7) J. Well- 
hausen, Das Evangelium Johannis, Berlin 1908, S. 100. 8) Theol. 
Literaturzeitung 1909, Sp. 10. 
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‚Man beruft sich auf eine Schriftstelle, auf das „Zeugnis des 
Papias“ und auf einen syrischen Kirchenkalender von 411, den 


-  E. Schwartz noch nicht mit ins Feld führte. 


Von der Schriftstelle sind J. Wellhausen und E. Schwartz 
ausgegangen; sie spielt auch jetzt noch eine Hauptrolle. Man 
macht nämlich geltend, daß in den beiden ersten Evangelien 
ein — von Lukas ausgelassenes — an Jakobus und Johannes 
gerichtetes Jesuswort überliefert werde, das beiden den Märtyrer- 
tod weissage: Den Becher, den ich trinke, sollt ihr trinken und 
mit der Taufe, mit der ich getauft werde, sollt ihr gelauft wer- 
den.!) Dies „Jesuswort“, so sagt man, wäre von Markus nicht 
überliefert oder in der Zeit vor ihm nicht geschaffen worden, 
‘wenn der Tod der beiden Zebedaiden inzwischen nicht schon 
eingetreten wäre; Johannes müsse also zugleich mit Jakobus durch 
Herodes Aprippa getötet sein. Daß die Apostelgeschichte?) dies 
nur von Jakobus erzählt, störte E. Schwartz nicht: Johannes 
ist da ursprünglich mit genannt gewesen; „er ist auf Grund der 
ephesischen Legende gestrichen‘) Der Johannes, der nach dem 
Galaterbrief des Paulus an dem Apostelkonzil teilgenommen hat‘), 
mußte nun, „da unbedingt feststeht, daß dies [Apostelkonzil] 
nicht vor das Jahr 47 gesetzt werden kann“, Johannes Markus 
gewesen seind); undals die Unwahrscheinlichkeit dieser Annahme 
durchschaut war — Johannes Markus heißt bei Paulus‘) nur 


Markus —, wurde das Apostelkonzil vier Jahre vor das Jahr 47 


gesetzt.) Andre haben eben dieser Schwierigkeiten wegen 
den Märtyrertod des Johannes von dem des Jakobus getrennt, 
aber die Hypothese damit nicht verbessert. Denn daß der gemein- 
same Tod der Zebedaiden den Anlaß zur nachträglichen Er- 
dichtung der Weissagung Jesu gegeben habe, war für E. Schwartz 
ein gewichtiges Argument. War nur Jakobus getötet, weshalb 
erdichtete man das vatieinium ex eventu (d. h. die erst auf 
Grund des Geschehenen geschaffene „Weissagung‘) nicht dem 
Tatbestande entsprechender? Und auch in ihrer „verbesserten“ 
Form hat die Behauptung, daß Johannes lange vor Abfassung 


ı) Mark. ı0, 39; Matth. 20, 23. 2) Apostelg. ı2, 2. 3) E. Schwartz, 
Über den Tod der Söhne Zebedaei S. 48. 4) Gal. 2,9. 5) E.Schwartz, 
Über den Tod der Söhne Zebedaei S. 5. 6) Col. 4, 10; Philem. 24; 
II. Tim. 4, ı1. 7) E. Schwartz, Zur Chronologie des Paulus (Nach- 
richten der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, phil.- hist. Kl., 1907, S. 267 ff.). 
Die Hinrichtung des Jakobus und Johannes ward nun auf „nicht lange vor 
März 44“ — Herodes‘ Agrippa starb wahrscheinlich Anfang März 44 —, 
"die Reise Pauli zum sog. Apostelkonzil auf „spätestens Winter 43/44 
datiert. 
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des vierten Evangeliums den Märtyrertod erlitten habe, an dem an- 
geführten Jesuswort keine Stütze. Denn zunächst ist es keineswegs 
sicher, daß dies Wort als eine Weissagung des Märtyrertodes 
der beiden Jünger aufgefaßt werden muß.') Und wüßten wir 
ganz sicher, daß die Evangelisten es so gedeutet haben, — 
was würde die Annahme hindern, daß sie es überlieferten, ehe 
es an dem zweiten Zebedaiden erfüllt war? Auch noch eine 
dritte Möglichkeit, den Spruch mit dem schon durch das Nach- 
tragskapitel des vierten Evangeliums bezeugten Greisentod des 
Johannes in Einklang zu bringen, steht den Forschern offen, 
die sonst Irrtümer und Verwechslungen in der neutestament- 


lichen Überlieferung anzunehmen sehr bereit sind. Denn was 


verbietet ihnen, jenes „Jesuswort“ in Kreisen entstanden zu 
denken, die infolge falscher Kunde irrig meinten, Johannes sei 
zugleich mit Jakobus getötet worden? Markus und nach ihm 
der erste Evangelist hätten mit „glücklicher Gedankenlosigkeit‘ 
das Wort weitergeben können, auch wenn sie besser unter- 
richtet waren. Doch mußten sie besser unterrichtet sein? Daß 
Lukas das Jesuswort ausläßt, was „kein Zufall sein wird‘“,?) 
würde dann daraus zu erklären sein, daß er besser Bescheid 
wußte sowohl darüber, daß i. J. 42 oder 43, wie die Apostel- 
geschichte gewiß schon in ihrem Urtext berichtet hat?), Jakobus 
allein den Tod gefunden hatte, wie darüber, daß Johannes noch 
am Leben war, als er schrieb. 

Nicht beweisender ist der syrische Kirchenkalender vom 
Jahre 411%) und die nicht nur durch dies Martyrologium verbürgte 
Tatsache, daß mehrere orientalische Gemeinden im endenden 
vierten Jahrhundert, ja z.T. wohl schon früher, zwischen dem Fest 
des Märtyrers Stephanus (dem 26. Dezember) und dem Gedächtnis- 
tage der in Rom getöten Apostel Petrus und Paulus (dem 
28. Dezember) am 27. Dezember ein Fest der Apostel Johannes 
und Jakobus in Jerusalem gefeiert haben.5) Denn daß diese 
„wohldurchdachte liturgische Konstruktion des vierten Jahrhun- 


ı) Auch E. Schürer (f ıgıo), der das Johannesevangelium nicht 
für johanneisch hielt, meinte, Mark. 10, 39 könne als „Leidensweissagung 
überhaupt“ aufgefaßt werden (Theol. Literaturzeitung 1904, Sp. 708). 

2) E. Klostermann in Lietzmanns Handbuch zu Mark. 10, 35. 


B)NT2,2: 4) Der Text deutsch bei H. Lietzmann, Die drei 
ältesten Martyrologien (Kleine Texte Nr. 2), Bonn 1903, S.g ff., 2. Aufl. 
1917,87 ff. 5) Vgl. W. Bousset, Theol. Rundschau VIII, 1905, 


S.229f. u. 295; E. Schwartz, Zur Chronologie des Paulus, 1907, S. 267; 
und vornehmlich H. Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom, Bonn 1915, 
S. 98 ff. 
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derts“1), d. h. diese Anordnung des auch durch das syrische Mar- 
tyrologium bezeugten Festkalenders — das Martyrologium bietet 
nicht nur Märtyrerfeste —, den Märtyrertod der beiden Zebe- 
daiden, geschweige denn ihren „gleichzeitigen“ Märtyrertod, im 
Auge gehabt hätte, ist angesichts dessen, was in bezug auf den 
Tod des Johannes im vierten Jahrhundert allbekannte kirchliche 
Tradition war, ausgeschlossen. Man feierte vielmehr, wie sich 
nachweisen läßt, Johannes, Jakobus, Petrus und Paulus als 
Apostel.2) Und daß diese Feier eine falsche Deutung eines bis 
in die Zeit vor Entstehung der „ephesischen Legende“ zurück- 
gebenden, ursprünglich dem Märtyrertode der genannten Apostel 
geltenden Festes gewesen sei, ist weder erweisbar, noch wahr- 
scheinlich.?) Wohl aber ist denkbar, daß die ursprünglich die 
Apostel als solche berücksichtigende Feier später — vielleicht 
auch im Martyrologium von 4ıı — als Fest ihres „Martyriums““ 
gedeutet ist; denn auch Johannes galt wegen des Ölmartyriums, 
das man von ihm erzählte, und wegen seiner Verbannung nach 
Patmos, die diesem mißglückten Versuch, ihn zu töten, gefolgt 
sein sollte, ebenso wie Stephanus und die drei andern Apostel, 
als „Märtyrer“.*) 

Auch die „Nachricht des Papias‘, derzufolge Johannes und 
sein Bruder Jakobus von den Juden getötet wurden‘), kann kein 
brauchbares Fundament für die Annahme eines frühen Märtyrer- 
todes des Johannes abgeben. — Diese in etwas andrer Gestalt, 
wie gesagt, schon seit 1862°) aus einer Chronik des 9. Jahrhun- 
derts”’) bekannte Nachricht ist 1888 nachgewiesen in einer Hand- 


1) So nennt Lietzmann (S. 99) die Anordnung in bezug auf Petrus 
und Paulus. 2) Vgl. H.J. Bernard, The traditions as to the death of 
John the son of Zebedee ‚.n „The Irisch Church Quarterly*, Januar 1908) 
und dazu Harnack, Theol. Literaturzeitung 1909, Sp. 10—12. Vgl. auch 
Lietzmann S.95 u. 105 (Fest aller Apostel). 3) Die Wahl der Tage 
für das Peter- Paul-Fest ruht nicht auf Überlieferung über ihren Todestag. 
4) Vgl. schon Tertullian, de praescr. 36 u. dazu unten Anm. 7 am Ende. 
5) C. de Boor, Neue Fragmente des Papias usw. (Texte und Unter- 
suchungen V, 2, 1888, S. 170): „Papias sagt im zweiten Buche, daß Jo- 
hannes, der Theologe, und sein Bruder Jakobus von den Juden getötet 
wurden. 6) Vgl.oben S.88. 7) Die Chronik berichtet: „Nach Domitian 
regierte ein Jahr lang Nerva, der Johannes von der Insel (d. i. Patmos) 
zurückrief und ihm freiließ in Ephesus zu wohnen. Er, der allein damals 
von den zwölf Jüngern noch lebte, wurde, nachdem er sein Evangelium 
verfaßt hatte, des Martyriums gewürdigt; denn Papias, der Bischof von 
Hierapolis, der Augenzeuge war, erzählt im zweiten Buche der Reden des 
Herrn, daß er von den Juden getötet wurde, so, ebenso wie sein 
Bruder, das von dem Herrn über ihn ausgesprochene Wort erfüllend: 





I 


schrift des ı4. Jahrhunderts, die zwischen anderm kirchen- 
historischen Material eine Reihe kirchengeschichtlicher Exzerpte 
bietet, die zwischen 600 und 800 n. Chr. von einem Unbekannten 
aus unbekannten Quellen, bei dem hier in betracht kommenden 
Exzerpt vielleicht oder wahrscheinlich aus der Kirchengeschichte 
des Philippus Sidetes (um 420), ausgezogen sind.) Daß die 
letzte Quelle für die Nachricht über Johannes wirklich Papias ist, 
macht die Angabe, er sage so ‚em zweiten Buche“ wahrschein- 
lich. Aber daß nicht wenige Forscher es für „unbedingt sicher“ 
haben halten können und noch halten, Papias habe so berichtet, 
ist nur ein Beweis dafür, wie vertrauensselig wir Menschen nur 
zu leicht da sind, wo uns eine Nachricht willkommen ist. 
Harnack nennt es. „eine ganz unkritische Kaprice“. 2) Auf den 
vermutlich recht verschlungenen Wegen, auf denen das, was 
Papias geschrieben hatte, zu dem fünf bis sechs Jahrhunderte 
jüngeren Exzerptor kam, von dem sie dann, vielleicht abermals 
durch Zwischenglieder, sowohl zu dem Chronisten des 9. Jahr- 
hunderts wie in die Handschrift des 14. Jahrhunderts gelangte, 
kann die „Nachricht“ eine wesentlich andre Form erhalten haben, 
als die Schrift des Papias sie ursprünglich aufwies. _ Wir werden 
diese letztere freilich durch kein Raten herausbekommen.?) Aber 
das ist m.E. „zweifellos“, daß Papias nicht so geschrieben haben 


kann, wie jetzt die „Nachricht“ lautet. Das beweist zunächst 


das Schweigen der Alten, die nachweislich das Werk des Papias 
gelesen haben. Wenn sie nicht sämtlich sittlich so minderwertig 
waren, wie sie in den Augen von E. Schwartz zu sein scheinen, 
so gilt, was Harnack schon vor 20 Jahren schrieb: „Wie kann 


man glauben, daß eine solche Nachricht (nämlich die in Rede 


‚Meinen Kelch sollt ihr trinken‘ (Mark. 10, 39). Noch der gelehrte Ori-. 


genes versichert in seiner Erklärung des Matthäus, daß Johannes so den 
Märtyrertod erlitten habe“ (Barnabae ep. ed.v. Gebhardt u.Harnack 
S. 96f.). Origenes aber findet an der gemeinten Stelle das „Martyrium* 
des Johannes in seiner Verbannung nach Patmos. 

ı) Vgl. C.deBoor,S.ı7ıff. 2) Theol. Literaturzeitung 1909, Sp. Io. 
3) Man hat (schwerlich mit Recht) gemeint, Papias habe von dem Täufer 
Johannes gesprochen. Andere nehmen an, das Exzerpt habe ursprüng- 
lich gelautet, Papias habe gesagt, „daß Johannes [von dem Kaiser nach 
Patmos verbannt, Jakobus sein Bruder] von den Juden getötet wurde“, 
Die eingeklammerten Worte seien durch ein Abschreiberversehen aus- 
gefallen, und in dieser Form habe der Chronist des 9. Jahrhunderts die 
Nachricht vorgefunden, während in der Handschrift des 14. Jahrhunderts 
oder ihrer Vorlage der so verstümmelte Text falsch ergänzt wurde. 
(Harnack, Chronologie I, 666.) Das ist möglich; aber nicht beweisbar. 











stehende angebliche Papias-Nachricht) aus dem 2. Jahrhundert 
herrührt und in einem Werke gestanden hat, das Irenaeus, Euse- 


“ bius und viele andre gelesen haben! Sollen diese die Nuchricht 
sämtlich verschwiegen haben?“ !) Zweitens muß es, da Papias das 


Johannesevangelium kannte?) dieses aber — vermutlich seit 
seinem Ausgehen®), jedenfalls aber, wenn Papias frühestens um 
140 n. Chr. schrieb®), zu seiner Zeit — in seinem Anhange 


den Greisentod des Johannes bezeugte®°), als ganz undenkbar 


bezeichnet werden, daß Papias von einem frühen Märtyrertode 
des Johannes gesprochen hat. Drittens ist es m. E, sehr wahr- 
scheinlich zu machen, daß Papias im Gegenteil berichtet hat, 
Johannes sei mit den „Presbytern“ (oder: für die Presbyter), 
deren Äußerungen er mitteilte, ?m Leben geblieben bis in die 
Zeit Trajans®). Denn es ist fast zwingend zu beweisen — und 
mit A. v. Harnack”) und P. Corssen?) nimmt u.a. auch 
E.Schwartz°) dies an —, daß Irenaeus die Presbyter- Aussagen, 
die er überliefert, soweit er nicht ausdrücklich bemerkt, daß 
sie ihm selbst von einem Presbyter erzählt seien, aus Papias 
entnommen hat.!?) 

Dies letztere Argument zeigt, wie eng die Frage nach der 
Zeit des Todes des Johannes zusammenhängt mit der dritten 
hier zu erörternden, d.h. derjenigen der Tatsächlichkeit seiner 
Wirksamkeit in Kleinasien. — Auch diejenigen, die den Apostel 


lange vor 70 n. Chr. gestorben denken, müssen der im endenden 


zweiten Jahrhundert weitverbreiteten Anschauung, daß Johannes 
lange in Kleinasien gelebt habe!t), irgendwie „gerecht werden“ 18), 
d.h. ihre Entstehung erklären. Es ist eine sehr billige und in 
andrer Hinsicht sehr unbillige und zugleich ganz unmögliche „Er- 





ı) Harnack, Chronologie I, 666. 2) Vgl, oben S. 78 Anm. ı. 


3) Vgl. oben S.79. 4) Vgl. unten S. 98. 5) Vgl. oben S. 87. 


6) Vgl. oben S.77 Anm. 3. 7) Harnack, Chronologie I, 1897, S. 333 
— 340 Anm. 8) P. Corssen, Die Presbyter des Irenaeus (Zeitschr. für 
neutest. Wissensch. II, 1901, S. 202—227). 9) E. Schwartz, Über den 
Tod der Söhne Zebedaei, S.7 u. 13. ı0) Hierzu paßt, daß Irenaeus 
in der Epideixis (c.3 u. 61; Texte und Untersuch. 31, 1, 1907, S.3 u. 35) 
nur ganz allgemein, ohne Johannes und die Presbyter, die mit ihm ver- 
kehrt hatten, zu erwähnen, von „den Presbytern“ (c. 61), bzw. „den Pres- 
bytern, den Schülern der Apostel“ (c.3) redet. Überhaupt zeigt m. E. 
die Epideixis, die durch ihre Dürftigkeit enttäuscht, daß Irenaeus in 
seinem Hauptwerk viel entlehnt haben muß. Man würde annehmen, er 
hätte die Quellen, die bei seinem Hauptwerk ihm zur Verfügung standen, 
noch nicht gekannt, als er die Epideixis schrieb, verwiese diese nicht 
ausdrücklich (c. 99, S. 52) auf sein, damit als älter dargetanes Hauptwerk, 
ı1) Vgl. oben S. 77. 12) Vgl. oben S. 62. 


klärung“, zu behaupten, daß erst „Irenaeus mit raffinierter 
Unwahrhaftigkeit, um sich selbst die Gloriole eines indirekten 
Apostelschülers ums Haupt zu legen, die Fabel von dem greisen 
Johannes in Ephesus, dem Lehrer des Polykarp in Smyrna, in 
Kurs gesetzt, vielleicht sogar erfunden“ habe.!) Kann denn, 
um zu schweigen von Tertullian und Apollonius sowie von 
Clemens von Alexandrien (obwohl auch seine Nachrichten nicht 
durch einen Trug des Irenaeus erklärt werden können), das, was 
Irenaeus um ı85 n. Chr. schrieb, bewirkt haben, daß man um 
190 n. Chr. ein Grab des Apostels Johannes in Ephesus kannte? 
Und hat Papias — E. Schwartz scheint das anzunehmen — 
nur von solchen „Presbytern‘“ geredet oder gefabelt, .die vor 
einem Jahrhundert in Palästina mit Johannes verkehrt hatten? 
Es gibt eine Tradition von einer Wirksamkeit des Johannes 
in Kleinasien; und wo sie nicht aus der Tatsächlichkeit dessen, 
was sie überliefert, hergeleitet wird, da muß ihre Entstehung an- 
derweitig begreiflich gemacht werden. Sonst ist die Verwerfung 
der Tradition nur eine Vergewaltigung der betreffenden Quellen. 

Hier setzt nun eine Hypothese ein, die schon Th. Keim, an 
noch ältere Konstruktionen anknüpfend, in Aufnahme gebracht 
hat, die aber in dem halben Jahrhundert seitdem eine kurze 


Zeit an Kurswert verloren zu haben schien, — die Hypothese, 
daß die Tradition von einer Wirksamkeit des Apostels Johannes 
in Kleinasien auf einer Verwechslung beruhe. — Es ist Papias, 


der diese Hypothese ermöglicht hat. Daher muß, so ungern 
ich auf diese verwickelte Frage eingehe, dennoch von ihm hier 
gesprochen werden. 

Papias, Bischof von Hierapolis in Kleinasien?), hat fünf 
Bücher einer wohl wesentlich aus erzählendem und lehrhaft 
ergänzendem Stoff bestehenden Erklärung von Herrnworten ge- 
schrieben. Das Werk ist uns nicht erhalten; wir haben nur 
wenige und zum Teil unsichere Fragmente. Zu den sicheren 
Fragmenten gehört das von Eusebius®) uns aufbewahrte Pro- 


ı) So E. Schwartz, Johannes und Kerinthos (Zeitschr. für neutest. 
Wissensch. XV, 1914, S.214; vgl. S. 219: „Erst in der Zeit des Irenaeus, 
vielleicht durch diesen selbst, entsteht die Gestalt des greisen Johannes 
in Ephesus“). Weshalb man, wenn des Irenaeüs „Selbsttäuschung und 
Unwahrhaftigkeit* (Th. Keim, Jesus I, 162 Anm.) die „ephesische Le- 
gende“ erklärt, auch noch „die Offenbarung Johannis helfend eingreifen“ 
läßt (Keim a.a.O. S. 164; auch E. Schwartz tut das, a.a.O. S. 219), 
ist mir nicht recht verständlich. Denn das zweite macht das erstere un- 
sicher. 2) Vgl. schon oben S. 69 ff. 3). Ruseb,.'h,e.. 3.139,03. 48; 
Barnabae epistola ed. v. Gebhardt u. Harnack, S. 90f. 


\ 


ömium, der Eingang des Buches, in dem Papias sich über die 
Quellen seiner Mitteilungen ausspricht. Er wolle, sagt er, mit- 
teilen, was er einst von den Presbytern wohl gelernt (oder: er- 
kundet) und gut behalten habe; er habe auch, wenn irgendwo 
jemand, der die Presbyter begleitet hatte, ihm nahe gekommen 
sei, nach den Worten der Presbyter sich erkundigt: was Andreas 
oder was Petrus, was Philippus oder was Thomas, was Jakobus 
oder was Johannes oder Matthaeus oder ein anderer der Jünger 
des Herrn gesagt habe, was Aristion und der Presbyter Johannes, 
die Jünger des Herrn, sagen. — Über wenige gleich kurze Nach- 
richten aus der alten Kirche ist so viel und so ergebnislos verhan- 
delt, wie über diese. Schon die Alten sind nicht einig gewesen. 
Irenäus sah — wir wissen freilich nicht, ob auf Grund des Pro- 
ömiums oder auf Grund anderer Stellen des Werkes des Papias — 
in Papias einen Hörer des Johannes, einen Genossen des Poly- 
karp, einen Mann des Altertums!), Eusebius hat, obwohl er ge- 
legentlich ebenso urteilt?), den Irenaeus auf Grund des Papias- 
Proömiums berichtigen zu müssen gemeint, indem er ausführte, 
der Johannes, der bei Papias nach den als indirekte Gewährs- 
männer genannten Aposteln Andreas, Petrus usw. neben Aristion 
als sein Zeitgenosse aufgeführt werde, sei ein von dem Apostel 
zu unterscheidender zweiter Johannes, der „Presbyter Johannes“, 
der mehrfach bei Papias als Quelle seiner Mitteilungen erwähnt 
"werde.?): Die Neueren gehen nach noch mehr als zwei Seiten 
auseinander. Doch sind auch hier zwei Gruppen unterscheidbar. 
Sie bilden sich infolge der verschiedenen Beantwortung der 
fundamentalsten Streitfrage, der Frage, wen Papias mit den 
„Presbytern“, den „Älteren“, ‚gemeint hat. Die Forscher der 
ersteren Gruppe (I) verstehen unter den „ Presbytern“ nur solche 
Zeugen der älteren Zeit, die eigentliche, d. h. unmittelbare, 
Jünger des Herrn waren. Dann hat Papias nach dem, was er 
in der ersteren Hälfte seiner angeführten Eingangsbemerkungen 
sagt, einst von unmittelbaren Jüngern Jesu gelernt, ist selbst 
also insofern ein Apostelschüler, und zwar, wie dann mit Irenaeus 
anzunehmen ist, ein Schüler des Johannes gewesen. Die zweite 
Hälfte seiner Proömiumsausführungen spricht dann, gleichviel, 
ob sie von einer Zeit redet, die dem „Einst“ später folgte, 
oder ob sie mehr oder weniger dieselben längst vergangenen 
Tage im Auge hat, von einfach vermitteltem Wissen über 





ı) Iren. 5, 33, 4- 2) Chronik zum 3. Jahr Trajans, ed. R. Helm 
S. 193f.; vgl. h. e. 3, 39, 7. 3) Euseb. h. e. 3, 39, 5. 14. 








das, was die unmittelbaren „Jünger des Herrn“ Andreas, Petrus, 


Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes (d. i. natürlich für jede 
Erklärung der Zebedaide) und Matthäus gesagl haben, und 
was Aristion und der Presbyter Johannes sagen. Doch gabelt 
sich dann diese Erklärung. Man nimmt entweder an (la), daß 
auch der zweite Johannes, den Papias nennt, der Apostel Jo- 
hannes sei — das „sagen“ der zweiten Satzhälfte neben dem 
„gesagt haben“ der ersteren macht diese Erklärung möglich!) —, 
oder man unterscheidet (Ib) neben dem Apostel Johannes, von 
dem Papias einst persönlich lernte und über dessen Äußerungen 
er auch von solchen Mitteilungen erhielt, die ihn früher gesehen 
hatten, einen zweiten Johannes,‘ den „Presbyter“, nach dessen 
Erzählungen er später diejenigen fragte, die zu diesem, damals 
noch lebenden Jünger des Herrn Beziehungen hatten. Der zweiten 
Gruppe der Forscher (II) sind die „Presbyter“ bei Papias das- 
selbe, was sie bei Irenaeus überall sind, wo nicht Männer einer 
noch späteren Generation gemeint sind, d. i. Schüler der Apostel.) 
Papias hat dann auch in der Zeit, da er die Worte der Pres- 
byter direkt in sich aufnahm, nur mit Leuten der ersten nach- 
apostolischen Generation zu tun gehabt und spricht in der zweiten 
Hälfte seiner Eingangsbemerkungen in bezug auf den Zebedaiden 


Johannes und die andern neben ihn genannten Apostel von 
doppelt vermittelter Kunde, d. h. von Mitteilungen, die er. 


von Begleitern der Apostelschüler über die von den letzteren 
bezeugten Traditionen der Apostel erhielt, in bezug auf. Aristion 


und den „Presbyter“ (Apostelschüler) Johannes, der auch hier 


natürlich von dem Apostel Johannes unterschieden wird, von 
dem, was er von ihren Begleitern, also nur einfach ver- 


mittelt, erfuhr. Auch bei dieser Erklärung ergeben sich zwei 


Möglichkeiten der weiteren Ausdeutung. Man kann nämlich 
entweder (Ila) diesen Presbyter Johannes wie den Aristion als 
Kleinasiaten denken und beide zu den Presbytern rechnen, zu 
denen Papias neben späteren vermittelten einst auch direkte Be- 
ziehungen hatte, und mit denen die Presbyterschüler, die Papias 
traf, in örtlicher Gemeinschaft lebten — dafür spricht, daß 


ı) Th. Zahn, Einleitung II, 217: „Die Fragen, welche Papids an zu- 
reisende Apostelschüler zu richten pflegte, zerfallen in zwei ‘auch durch 
die Satzform unterschiedene Klassen. Die Fragen „Was sagte?* richtete 
er an solche Apostelschüler, die in Palästina gelebt und dort Gelegen- 
heit gehabt hatten, Jünger Jesu zu hören, die Fragen „Was sagen?“ an 
solche, welche mit den noch in der Provinz Asien lebenden Jüngern Jesu, 
Johannes und Aristion, in. Verkehr standen. Der Apostel Johannes gehörte 
zu der einen wie der andern Gruppe.* 2) Vgl. oben S.77 Anm.5. 





Euseb (freilich bei falscher Exegese der den Aristion und den 
Presbyter Johannes erwähnenden Worte des Papias-Proömiums) 
von Papias sagt, er habe diese beiden „selbst gehört“, und daß 
er berichtet, Papias habe diese beiden, deren einer offenbar auch 
„der Presbyter“ ist, den Papias als Gewährsmann für seine Notiz 
über das Markus-Evangelium nennt?), oft mit Namen als Quelle 
seiner Mitteilungen erwähnt — ; oder man kann (IIb) den Presbyter 
Johannes für einen Herrnjünger halten, der stets weit von Klein- 
asien gelebt hat und mit Papias nie in direkte Berührung ge- 
kommen ist. — Diese vier Hauptformen erschöpfen aber die 
Möglichkeiten der Erklärung noch nicht. Weitere unterschied- 
liche Erklärungsarten entstehen erstens (bei Ib und II), je nach- 
dem man den Worten „was Aristion und der Presbyter Johannes 
sagen“-entnimmt, daß diese beiden noch lebten, als Papias sich 
bei ihren Schülern erkundigte, bzw. gar noch damals, als er 
schrieb, oder ob man das Präsens formell aus stilistischen 
Gründen und inhaltlich daraus erklärt, daß das Zeugnis dieser 
beiden Hauptgewährsmänner des Papias für ihn noch in Geltung 
war, obwohl sie nicht mehr am Leben waren, als er nach ihren 
Überlieferungen sich erkundigte, und vollends, als er schrieb. 
Zweitens ist (bei IIa und IIb) die Bezeichnung „Jünger des 
Herrn“, die Papias auch dem Aristion und dem Presbyter Jo- 
hannes gibt, verschiedener Ausdeutung begegnet. Abgeschwächt 

wird sie hier überall; aber bald wird sie noch auf „ein Hinein- 
ragen in die Zeit Jesu“ gedeutet, bald verdünnt zu einem Hin- 
weise auf Zugehörigkeit zur Urgemeinde oder dgl.?) — Daß je 
nach der Deutung des Papias-Proömiums, der man folgt, die 
Vorstellung von der Zeit, in der Papias schrieb, sich verschiebt, 
bedarf kaum einer Erläuterung. Hat Papias selbst einst noch 
„Apostel“ — nicht nur einen! —. gesprochen, und waren Aristion 
und der Presbyter Johannes eigentliche Herrnjünger, ja lebten 
sie gar noch, äls Papias sein Werk verfaßte, so kann Papias 
nicht wohl nach 60 n. Chr. geboren, sein Werk nicht nach 120 
n. Chr., ja wohl gar nicht nach 110 n. Chr. entstanden sein. Ist 





ı) Vgl. oben S.70. Die Notiz beginnt: „Auch dieses sagte der 
Presbyter: Markus usw.“ 2) Auch durch Textänderung hat man nach- 
zuhelfen versucht und vorgeschlagen, bei Aristion und dem Presbyter 
Johannes die Apposition: „Jünger des Herrn“ zu ändern in: „Jünger dieser“ 
(d.i. der vorgenannten Apostel). Aber diese Änderung ist ebenso will- 
kürlich wie die zu Liebe der Deutung des „Presbyters“ Johannes auf den 
Apostel empfohlene Streichung des neben Matthäus in der Apostelreihe 
genannten ersten Johannes. 


Loofs, Jesus. 7 
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aber Papias nur mit Apostelschülern, ja ‚zumeist nur mit deren Bi 
‘Schülern in direkte Verbindung gekommen, so liegt, wenn man 
auf das Präsens „sagen“ keinen Nachdruck legt oder die Be- 


zeichnung „Jünger des Herrn“ bei Aristion und dem Presbyter 
Johannes abschwächt, keine Nötigung vor, die Schriftstellerei 
des Papias in die Zeit vor 140—150n. Chr. zu setzen. — Einen 
von den verschiedenen Erklärungsmöglichkeiten unabhängigen 
und zugleich ganz unanfechtbaren Anhalt zur Datierung des 


Werkes des Papias haben wir m. E. nicht. Doch halte ich es 


für sehr wohl möglich, daß ein rückblickender Hinweis auf die 
Zeit Hadrians (} 138) in einem unsicheren Fragment unsicherer 
Abgrenzung auf Papias selbst zurückzuführen ist.!) Dann hätte 
Papias frühestens um. 140 n. Chr. geschrieben. Das würde für 
die Richtigkeit der ohnedies, wie mir scheint, durch den Sprach- 
gebrauch des Irenaeus in dringendster Weise empfohlenen Er- 
klärung der oben genannten zweiten Gruppe der F orscher ent- 
scheidend sein. Von den beiden Formen dieser Erklärung ist 
mir die erstere (Ila) die wahrscheinlichere. Sicheres gibt es 
hier nicht. Doch auch, wenn ich diese Erklärung des Papias- 
Proömiums nicht für die relativ?) wahrscheinlichste hielte, es wäre 
doch nötig, hier mit ihr zu rechnen, weil sie die für den Er- 
weis des johanneischen Ursprungs des vierten Evangeliums un- 
günstigste ist. Es ist dann anzunehmen, daß ein von dem 
Zebedaiden Johannes verschiedener „Presbyter Johannes“ die 
direkte oder indirekte Quelle für viele Nachrichten des Papias 
war, also bis in seine Zeit, oder wenigstens bis in die Zeit derer, 
mit denen er noch verkehrte, in Kleinasien gelebt hat. 
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Was spricht nun dafür, daß. man diesen „Herrmjünger“ 


Johannes mit dem Apostel verwechselt habe? 


Zunächst macht man ein Argument geltend, das auch die- 
jenigen ins Feld führen, welche die „ephesische Legende“ ohne 


1) SoHarnack (Chronologie I, 357), während u.a. auch E.Schwartz 
(Über den Tod der Söhne Zebedaei, S. ı5) das Fragment preisgibt. Zu 


‘ seinen Gunsten spricht, daß Papias mehrfach nach römischen Kaisern 


datiert zu haben scheint. Denn die Angaben bei Irenaeus 2, 22, 5 und 
3,34: „bis in die Zeit Trajans“ und 5, 30,3: „am Ende der Regierungszeit 
Domitianus“ werden auf ihn zurückgehen, nicht auf Irenaeus, dessen 


Chronologie sonst nicht mit Kaisern operiert, ja dessen Wissen von den A 


römischen Kaisern recht beschränkt war (vgl. Epideixis 74: „Pontius Pilatus, 
der Prokurator des Kaisers Claudius*). 2) Schwierigkeiten hat auch 
diese Erklärung; denn, wenn die „Presbyter“ des Papias Apostelschüler 
sind, so bleibt es ein Anstoß, daß der „Presbyter“ Johannes von Papias 


zugleich als „Jünger des Herrn“ charakterisiert wird (vgl. S.97 Anm. 2). 


Die Abschwächungen dieses Begriffs erscheinen gekünstelt. 
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E jeden in Kleinasien wirkenden Johannes glauben. entstanden 
denken zu können. Man sagt, von einem Aufenthalt des Apostels 


» 


weder der Brief der Smyrnäer über Polykarps Tod, noch Poly- 
karps Brief an die Philipper (110—ı17 n. Chr.), noch Ignatius 
(auch 110—ı17 n. Chr.) gedenke des Johannes, letzterer nicht 
einmal in seinem Briefe an die Epheser. — Allein dies Argument 
hat lediglich einen blendenden Schein. Denn erstens haben 
wir aus dem Kleinasien dieser Zeit wenig, und dennoch fehlen in 
diesem wenigen die Spuren von Johannes in Asien wahrlich 
nicht. Das Nachtragskapitel des Johannesevangeliums, das so 
gut wie sicher in Kleinasien entstanden ist!), wird stets den 
Eindruck erwecken, der Jünger, den Jesus lieb hatte (d. i. Jo- 
- hannes), habe in den Kreisen gelebt, dem die im vorletzten 
Verse dieses Nachtrags Redenden angehören; bei Papias sehen 
wir, sobald man den langlebigen Johannes, von dem seine „Pres- 
byter‘“ erzählt haben, nicht auf einen andern Johannes deutet, 
hinein in eine sehr lebendige Tradition über Johannes in Asien; 
Justin der Märtyrer, der, wie gesagt, in Ephesus Christ ward, 
hat die Apokalypse, deren Verfasser zu Kleinasien enge Be- 
ziehungen hatte, dem Apostel Johannes zugeschrieben, und 
diejenigen Kleinasiaten, die in der Zeit zwischen 180 und 200 
von einer Wirksamkeit des Johannes in Kleinasien reden, Irenaeus, 
Polykrates von Ephesus und der Antimontanist Apollonius haben 
doch zweifellos — zumal von dem ephesinischen Bischof gilt 
das — innerhalb lokaler Traditionen gestanden.?) Zweitens be- 





ı) O. Zurhellen, Die Heimat des vierten Evangelisten (Theol. 
Arbeiten aus dem rheinischen wissensch. Prediger-Verein I, Tübingen 
1909) knüpfte mit seiner These, das Evangelium sei in Antiochien entstan- 
den, zwar an A. Jülicher (Einleitung, 5. Aufl., 1906, S.387) und Arnold 
Meyer (vgl. Theol. Rundschau XIII, 1910, S. ı59f.) an; aber A. Meyer 
selbst bezeichnete noch a. a. O, die Ansicht, das Evangelium stamme aus 
Kleinasien, als die „allgemein herrschende“. Ignatius v. Antiochien braucht 
kein Antiochener gewesen zu sein (so wenig wie Polykrates ein Ephe- 
sier); wir wissen nicht einmal, wie lange er schon Bischof in Antiochien 
war, als ihn seine Todesreise durch Kleinasien führte. Die Art, wie er 
dort empfangen wurde, legt mir die Vermutung nahe, daß er längere 
Zeit: dort gelebt hat. 2) Vgl.oben S.77. Daß Irenaeus selbst in seiner 
Jugend den Polykarp noch gesehen hat (vgl. oben S. 77 bei Anm. 8) be- 
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tone ich nicht. Denn hätte er, der bei Polykarps Tod (23. Februar 155) ‚ 


etwa 20 Jahre alt gewesen sein mag (vgl. P. Corssen, Zur Chronologie 
des Irenaeus, Zeitsch. f. neut. Wiss. IV, 1903, S. 155 — 166), den greisen 
- Bischof von Smyrna häufiger gesprochen, so würde er (obwohl jenes eine 
Mal nur als sein und des Florinus gemeinsames Zusammentreffen mit 
Polykarp eine Singularität zu sein braucht) es vermutlich erwähnt haben. 


7 * 
® 
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Johannes in Ephesus fehle vor der Zeit des [renaeus jede Spur: 
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sagt die Nichterwähnung -des Johannes in dem kurzen Briefe = 
Pölykarps an die Philipper‘) und in-dem Brief, den die Smyrnäer 





. 
E 


an .die selbst in den kleinasiatischen Tratitionen stehende _ 


phrygische Gemeinde Philomelium (und vermutlich gleichlautend E 


an andre kleinasiatische Gemeinden) über sein Martyrium ge- 


schrieben haben), recht wenig. Begreifliches Schweigen ist doch 
kein Nichtwissen. Viel bemerkenswerter ist, daß Irenaeus in 
seiner erst vor neun Jahren wieder bekanntgewordenen Epideixis 


weder Polykarp noch Johannes erwähnt. Wie würde man das 


- ausdeuten, hätten wir sein Hauptwerk nicht! Bei Ignatius ist aller- 
dings — das sollte man nicht leugnen — die Nichterwähnung 


des Johannes, zumal im Epheserbrief, auf den ersten Blick auf- 


fällig; um so mehf, da er des Paulus den Ephesern gegenüber 


gedenkt?) und in seinem Römerbriefe‘) Petrus und Paulus er- ; 


wähnt. Bei näherem Zusehen aber mindert sich die Auffälligkeit. 
Paulus ist nur erwähnt, weil er, wie Ignatius, auf seiner letzten 


Reise dicht an Ephesus vorbeizog?); seines Wirkens in Ephesus | 


ist nicht ausdrücklich gedacht.*) Es ist auch in den Briefen an 


die Epheser, Smyrnäer und Philadelphier der Verfasser der a 


Apokalypse nicht erwähnt, obwohl er, wie die Briefe der Apo- 
kalypse zeigen’), Beziehungen zu diesen Gemeinden hatte; und 


der Smyrnäerbrief des Ignatius sagt nichts von Polykarp.®) 
Daß Ignatius in seinem Brief an die Epheser von Johannes reden 
mußte, wird um so weniger behauptet werden können, je 





Und wenn Irenaeus keine weitern Beziehungen zu Kleinasien gehabt hätte, 


als daß er Polykarp hörte, „da er noch ein Knabe war“, so wäre der 
gegen eine Überschätzung der Traditionskette Irenaeus-Polykarp-Johannes 
‚sich richtende Spott Jülichers (Einl. S. 364) vollberechtigt. Aber. Ire- 


naeus hat doch wahrscheinlich Kleinasien nicht schon als Knabe verlassen, 
und jedenfalls lebten.auch in Lyon kleinasiatische Christen (Euseb. h. e. 
5, 1, 17.49). Polykrates von Ephesus braucht zwar nicht aus Ephesüs zu 


stammen, aber als er 65jährig um ı90 n. Chr. seinen hier in Betracht 


kommenden Brief schrieb, hatte er gewiß schon längere Jahre dort gelebt. 
ı) Der erste Johannesbrief ist benutzt (7, T; Hennecke, Apo- 


 kryphen, S. 137). 2) Bekanntschaft mit dem Johannesevangelium zeigt 
' sich (vgl. nur 8, ı mit Joh. 19, 31). 3) ı,2(Hennecke,S. 117), 43 
‚(Hennecke. S$. 125): 5) Apostelg. 2o, ı7f.; Ign. ad. Eph. ız, 2, Hen- 


necke, S. ıı7: „Der Durchgang (wörtlicher hier: „der Ort, dasie vorbei- 
ziehen“) seid ihr für die zuGott Emporgerissenen, Miteingeweihte desPaulus, 
des Geheiligten*. 6) In dem „Miteingeweihte des Paulus“ ist eine An- 


deutung dieser Wirksamkeit zu finden. Aber stünde hier „Miteingeweihte 


des Johannes“, so würde das schwerlich als ein Beweis seiner Wirk- 


samkeit in Ephesus anerkannt. 7) Offenb. 2, 1. 8; 3,7. 8) Daß 


Ignatius diesem gleichzeitig schrieb, macht das erklärlich. Aber wie 
könnte es ausgebeutet werden, hatten wir den Brief an Polykarp nicht! 


» 
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zweifelloser es ist, daß er mit dem Bischof Onesimus von Ephesus, 
der ihn in Smyrna aufgesucht hatte und mit dem er sich geistig 
sehr nahe gekommen war!), über vieles gesprochen hat, was 
der Brief nicht verrät.?2) Die angeblichen „Beweise“ dafür, daß 
"man bis in die Zeit des Irenaeus in Kleinasien nichts von einer 
dortigen Wirksamkeit des Johannes gewußt ‘habe, fallen in 
nichts zusammen.®) — Ja, die Verfechter der Verwechslungs- 
hypothese zeugen selbst gegen die Brauchbarkeit dieser Beweise. 
Denn trotz des Schweigens des Polykarpmartyriums, ‘des Poly- 
karpbriefes und des Ignatianischen Epheserbriefes nehmen sie an, 
daß ein Herrnjünger Johannes (nämlich der „Presbyter‘“) der 
Lehrer Polykarps gewesen sei und, in Ephesus lebend, im enden- 
den ersten Jahrhundert in Kleinasien beträchtlichen Einfluß ge- 
habt habe und bei den ‚‚Presbytern‘‘ des Papias eine vielgenannte 
Persönlichkeit gewesen sei. Sie kennen also eine ephesinische 
Johannes-Tradition, nicht nur eine „ephesische. Legende“. 
Eine Verwechslung dieses ephesinischen Johannes mit dem 
Apostel begreiflich zu machen, weist man nun darauf hin, daß 
Irenaeus den Johannes, von dem Polykarp erzählte und zu dem 
die andern Presbyter Beziehungen hatten, in der Regel nur als 
den „Jünger des Herrn‘ charakterisiere, nicht als den „Apostel“.*) 
Das ist richtig; und auch das wird richtig sein, daß die „Pres- 
byter‘‘ des Papias ebenso gesprochen haben. Aber Papias nennt 
— offenbar unter Einfluß des Johannesevangeliums) — auch den 
Apostel Johannes und die andern Apostel in seinem Proömium 


ı) Ign. ad. Eph. 1, 3; 5, 1. 2) Vgl. S. 100 Anm. 8. 3) Den „neuen 
Beweis“, den E. Schwartz (Johannes und Kerinthos, Zeitsch. f. neut. 
Wiss. XV, 1914, S. 210—219) dafür geführt zu haben meint, daß „weder 
die kleinasiatischen Montanisten, noch der Aloger (d.i. der Sprecher der 
oben S.76f. erwähnten Antimontanisten), noch der römische Gaius von dem 
in die Zeit Domitians hinabreichenden Aufenthalt des greisen Johannes 
in Ephesus irgend etwas wissen“ (S. 214) berücksichtige ich nicht, weil eine 
Auseinandersetzung mit ihm langes Eingehen auf gelehrtes Detail erforderte. 
E. Schwartz zieht hier m. E. aus sehr angreifbar unsichern Prämissen 
ebenso angreifbar sichere Schlüsse (vgl. Th. Zahn, Forschung. z. Gesch. 
des neutest. Kanons V. Leipzig 1893, S. 35—43; Harnack, Chronologie 
I, 376-379; II, 228). 4) Iren. 2, 22, 5; 3, I, 15.3, 3,45 3, I1, 1; 5,26, 15 
5,33,3; nur Johannes 5,30, I und 5,33, 4, sowie ep. ad. Flor. bei Euseb. 
35,20,6; — in der ep. ad. Vict. bei Euseb. h. e. 5,24, 16 heißt es: „mit Johannes, 
dem Jünger unsers Herrn, und den übrigen Aposteln*. 5) In diesem 
kommt der Begriff „Apostel® nur einmal, und zwar im allgemeinen Sinne 
vor (13, 16); von den „Jüngern“ Jesu aber ist in ihm sehr oft die Rede. 
Auch bei Ignatius wirkt dieser johanneische „Jünger“ -Begriff nach (vgl. 
namentlich das „Jüngerwerden“ ad. Eph. 1, 2; ad. Trall. 5,2; ad. Rom. 4,2; 
5,3 mit Joh. 8, 31 und 15, 8). 





nur „Jünger 7 Harms Daß Johannes, der m des Herrn, 


für die „Presbyter“ des Papias nicht der Apostel, sondern der 2 Ä 


Presbyter war, bleibt also erst zu erweisen. 

Um diesen Erweis zu bringen, sagt man — und auch die 
Anwälte der oben!) an erster Stelle erwähnten Erklärung des Papias- 
fragments, die den „Presbyter“ Johannes um des Apostels willen 
aus der Geschichte streichen, betonen das gern —, die Über- 
lieferung kenne nur einen Johannes in Asien; erst seit der 


‘Mitte des dritten Jahrhunderts habe irrige gelehrte Konstruktion 2} 


von zwei Trägern des Namens Johannes geredet, die im enden- 
den ersten Jahrhundert in Ephesus gelebt hätten und dort be- 


. graben seien. Dies Argument hat bei denen, die den „Pres- 


byter‘‘ Johannes neben dem Apostel nicht’ anerkennen, ihren 


Gegnern gegenüber ein gewisses Recht; denn daß zwei Jünger des 
Herrn, die Johannes hießen, gleichzeitig in Ephesus gelebt 


hätten und in Kleinasien mehr oder minder gleich einfluß- 
reich gewesen seien, ist in der Tat weder der alten Überlieferung 
gemäß, noch an sich wahrscheinlich.32) Aber jenen Gelehrten und 
ihren Gegnern, welche den Apostel neben dem Presbyter in 
Asien nicht gelten lassen wollen, muß man dasselbe entgegen- 
halten. Kleinasien ist groß! Daß der „Presbyter‘ Johannes in 
Ephesus seinen Wohnsitz gehabt habe, hören wir nirgends. 
Und daß er gleich angesehen gewesen ist, wie nach der kirch- 
lichen Tradition der Apostel, folgt nicht daraus, daß er bei Papias 
als Jünger des Herrn und als Träger alter Überlieferungen dem 
Apostel Johannes zur Seite tritt. Denn dasselbe gilt auch von 
dem in der Folgezeit fast‘) ganz vergessenen Aristion. Man 
schließt beides — daß der „Presbyter“ Johannes in Ephesus © 
gelebt und in Kleinasien eine autoritative Stellung gehabt habe 
— aus der Apokalypse, die man ihm zuschreibt, und gelegent- 
lich auch aus den beiden kleinen Johannesbriefen, deren Ver- 
fasser sich als „der Presbyter‘ bezeichnet.) Allein, daß die 


ı) Vgl. S. 96: Ia. 2) So hieß es bisher mit Recht fast allgemein. 
Neuerdings findet Heitmüller (Zur Johannes-Tradition, Zeitsch. £. neut. 
Wissensch. XV, 1914, S. 209) ähnlich wie einst Th. Keim (Geschichte 
Jesu I, 165) hier die „letzte Spur der Erinnerung daran, daß der klein. 
asiatische Johannes nicht der Apostel ist“. Für eine Galerie der Wider- _ 
sprüche in gelehrten Behauptungen böte die Kritik des Johannesevange- 
liums viele Bilder. 3) Der Name „Johannes“ war freilich ein sehr 
gebräuchlicher jüdischer Name — das N. T. kennt vier Johannes: den 
Täufer, den Apostel, den Johannes Markus und den Archonten (Apostel- 
geschichte 4, 6) —; aber so häufig, wie später, war er noch nicht (vgl. 
Th. Zahn, Einl. II, 618, Anm. ı). 4) Vgl. S.73 Anm. ı. ;5)Il. Joh. ı; 


- U. Joh. ı. 
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- Apokalypse, die nach alterÜberlieferung von dem Apostel Johannes 


herrührt, von dem Presbyter verfaßt sei, ist eine Hypothese. 


" Mit dieser Hypothese die autoritative Stellung des „Presbyters“ 
_ Johannes und seine Beziehungen zu Ephesus beweisen wollen, 


heißt: das, was erst bewiesen werden soll, zu einer Voraussetzung 


des Beweises machen. Und selbst wenn man zugäbe, die Apo- 


kalypse sei von diesem Presbyter Johannes verfaßt und nur 
dieser habe in Ephesus gelebt, — erklärt schon dieser Umstand, 
daß man auch das vierte Evangelium ihm zuschrieb? 

Die Verwechslungshypothese hat m. E. nur in zwei Formen 
einige Wahrscheinlichkeit: in der, die W. Bousset früher ver- 
trat, und in der Harnackschen. Bousset') hielt den „Pres- 
byter‘‘ Johannes für den Jünger, den Jesus lieb hatte, und dachte 
ihn als denjenigen, der sowohl hinter der Apokalypse wie hinter 
dem Evangelium stehe. Doch hat Bousset diese Hypothese, 
die m. E. schon durch die Auffassung des Jüngers, den Jesus 
lieb hatte, sich richtet, selbst aufgegeben. Etwas Blendendes 
aber hat die Argumentation Harnacks.?) Der „Presbyter“ 
Johannes, so folgert Harnack, der bei Papias schlechthin als 
„der Presbyter“ erscheine, sei offenbar identisch mit dem in 


seinem Kreise einflußreichen Verfasser des zweiten und dritten 


Johannesbriefes, der sich auch einfach „Der Presbyter‘ nenne; 
‚dieser sei identisch mit dem Verfasser des ersten Briefes und 


| des Evangeliums; und da auch der Johannes, der die in ihren 


nicht übernommenen Stücken mit dem Evangelium eng ver- 
wandte Apokalypse schrieb°), in Kleinasien gewirkt haben müsse, 


so müsse auch dieser mit dem „Presbyter “ indentifiziert wer- 


den. Der ‚„Presbyter“ Johannes sei also der Verfasser der 
Johannesschriften und der Johannes von Ephesus. Daß Harnack 
daneben festhält, der Apostel Johannes, den er als den Jünger 
ansieht, den Jesus lieb hatte, und dessen Greisentod (wenn auch 
außerhalb Kleinasiens) er gelten läßt, sei der entfernte Gewährs- 
mann des Evangelisten, ist zwar eine Sache für sich, gibt aber 
seiner Hypothese den Schein besonderer Künstlichkeit. Doch wäre 


die Verwechslungshypothese in der Harnackschen Form sonst 


unwiderleglich, so würde der neckische Zufall, daß nach ihr 
zwei Herrnjünger „Johannes“, die beide das Nestor-Alter er- 
‚reichten, zum Johannesevangelium Beziehungen hatten, sie nicht 
ins Unrecht setzen. Aber davon abgesehen, hat die Hypothese, 





ı) Kommentar zur Offenbarung (in Meyers Kommentar, 5. Aufl.), 


1896. 2) Harnack, Chronologie I, 675. 3) Offenb..ı, r4.9; 
[21, 2;] 22, 8. 




















nur einen Papiassatz, in dem dies „der Presbyter sagte‘‘ vor- 
kommt), und von diesem einen Satze ist anzunehmen, daß der 
Zusammenhang ergab, wer dieser Presbyter war. Unmöglich ist 
selbst das nicht, daß in diesem einen Satze Aristion gemeint 
ist.8) Weiter ist die Abfassung des zweiten und dritten Johannes- 
briefs durch den Verfasser des ersten keineswegs sicher; der 


Verfasser dieser kleinen gleichzeitigen Briefe kann in die johan- 
neische Denk- und Schreibweise sich soweit hineingelebt haben, 


jr 
' wie ich meine, größere Schwächen, als es auf den ersten Blick 
scheint.!) Denn es ist unerwiesen, daß Papias seinen „Presbyter“ 
Johannes schlechtweg „den Presbyter‘ genannt hat. Wir haben 2 


?. 
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wie die Briefe es dartun.*) „Der Presbyter“, der in ihnen redet, = 


“kann „der“ Presbyter gewesen sein, den die Adressaten kannten, 
auch wenn er nicht der „Presbyter‘“ Johannes des Papias war.?) 
 — Und bestünden alle diese Bedenken nicht, so wäre es m. E 
‚doch nicht erklärlich gemacht, wie die Verwechslung Platz greifen 
konnte, wenn noch Papias recht unterrichtet war. Harnack 


selbst hat seinem Bau auch nicht getraut. Denn er rechnet 


mit der Möglichkeit, daß schon Papias unter dem Herrnjünger e 


Johannes, von dem seine Presbyter redeten, den Apostel ver- 
standen habe, und bringt dies in der richtigen Erkenntnis, daß 
Papias wiedergegeben haben wird, was seine „Presbyter“ er- 
zählten, damit in Zusammenhang, daß „vielleicht einige dieser 


Presbyter absichtlich die Legende, der Presbyter sei der | 





\r) Vgl. P. Corssen in der Zeitsch. f. neutest. Wissensch. II, 1901, 
S, 2ııff. Ich habe diese Übereinstimmung erst nachträglich bemerkt. 


2) Vgl. oben S.97 Anm. 1. 3) Nur der Umstand, daß Euseb. (h. e. 3,39,14) 


‚von „Diegesen“ (d. i. Erzählungen) des Aristion und „Überlieferungen“ des . 


Presbyters Johannes bei Papias spricht und dann, nachdem er für dies 
Zwiefache seine Leser auf Papias verwiesen hat, den frühern Zitaten 
aus Papias die „Überlieferung“ über Markus, die sich. bei Papias finde, 
noch anschließt, kann man für den Presbyter Johannes und gegen Aristion 
geltend machen. Aber hat der Wechsel des Ausdrucks mehr als stllistische 
Gründe? 4) Vgl. oben S.79 und z.B. Jülicher, Einl.'S.2ıg. Mit 
E. Schwartzs Vermutung, daß die kleinen Briefe wirkliche Briefe eines 
‘ein t in den Überschriften genannten wirklichen Presbyter seien, dessen 
‚Name später getilgt wurde (Über den Tod der Söhne Zebedaei, S. 47), habe 


ich oben nicht operiert, da ich sie für willkürlich halte. 5) Interessant ist 


Jülichers Theorie, der Verfasser habe als der „seit dem 2. Jahrh. so- 


viel genannte Presbyter(-Apostel) Johannes von Ephesus“ geschrieben, 


„um das johanneische Erbe zu vermehren“ (S. 219). Denn diese Theorie 
setzt, wenn ich sie nicht mißverstehe, voraus, daß der Verfasser den 


'„Presbyter Johannes“, von dem man in Kleinasien erzählte, fürden Apostel 


hielt. Hat Jülicher das wirklich behaupten wollen? 
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Apostel, aufgebracht“ hätten!), ja er meint der vorletzte Vers 
des Nachtragskapitels, der — gewiß geraume Zeit vor 150 — 
dem Evangelium zugesetzt sei, werde „immer ein starkes Indizium 
dafür bleiben, daß man in Ephesus geflissentlich das vierte 
Evangelium für ein Werk des Apostels nachträglich ausgegeben, 
somit den Apostel und den Presbyter absichtlich indentifiziert‘ 
habe.?) 

Dies Einmünden der Verwechslungshypothese in die Fiktions- 
hypothese — bei Harnack freilich nur in die Annahme einer 
nachträglichen Fiktion —, führt hinüber zu dem vierten und letz- 
ten, das noch erörtert werden muß: zu der oben®) schon hervor- 
gehobenen Schwierigkeit, die der vorletzte Vers des Nachtrags- 
kapitels bietet: Dieser (nämlich „der Jünger, den Jesus lieb hatte‘) 
ist der Jünger, der für dieses zeugt und dieses geschrieben hat, 
und wir wissen, daß sein Zeugnis wahr ist. 

Daß Th. Zahn u. a. diesem Verse entnehmen, der Apostel 
Johannes habe alles Vorhergehende geschrieben, ist schon gesagt.t) 
Die Annahme ist nicht ganz so undenkbar wie die rabbinische, 
daß Moses, der göttlichen Eingebung gehorsam, weinenden Auges 
auch den Bericht von seinem Tode im 5. Buch Mose?) verfaßt 
habe. Doch ist sie mir und vielen andern undenkbar. — Es bleiben 
dann vier andre Möglichkeiten, der Schwierigkeiten Herr zu werden. 

Das gewaltsamste Mittel ist, den Vers allein oder das ganze 
Nachtragskapitel oder das ganze Evangelium, bzw. die Teile 
oder Schichten des Evangeliums, die man auf den Schreiber 
dieses Verses zurückführt, für eine bewußte Fälschung zu halten. 
Zu dieser Annahme ist die mit einem rein menschlichen Leben 
Jesu rechnende Leben - Jesu- Forschurig und die hinter ihr stehende 
Bibelkritik immer entschiedener hingedrängt worden. 

Eine zweite Möglichkeit der Behebung der Schwierigkeit 
ergibt sich, wenn man das ganze Nachtragskapitel von demjenigen 
geschrieben denkt, der in seinem angeführten vorletzten Verse 
für die in ihm redende Mehrheit von Personen die Feder geführt 
hat. Die gegenteilige Annahme, die Annahme, daß der Verfasser 
des Evangeliums selbst, ehe dieses ausging, das Nachtragskapitel, 
abgesehen von seinem vorletzten Verse oder seinen beiden letzten 
Versen, hinzugefügt habe, ist, wenn dieser Verfasser nicht der 
offenbar bereits verstorbene Jünger war, den Jesus ‚lieb halte, 
freilich in abstracto möglich. Aber bei näherem Zusehen spricht 


ı) Chronolgie I, 679. 2) Chronol. I, 680. 3) S. 82. 4) Oben 
S. 82. .5) 5. Mose 34, 5 ff. 
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m. E. neben andern Gründen?) dreierlei entschieden gegen diese 


"Annahme. Zunächst die Notwendigkeit, daß der vorletzte Vers 


dann als ein unwahrer Zusatz aufgefaßt werden muß. Es 
ist doch ratsam, solche Gewalthypothesen so lange zu vermeiden, 
als möglich ist. Sodann der Umstand, daß gleich im Anfange 
des Nachtragskapitels die Söhne des Zebedaeus erwähnt werden, 
während ihrer, wie wir sahen?), in den vorangehenden 20 Kapiteln 


‚offenbar absichtlich gar nicht gedacht wird. Drittens die Erwägung, 


daß es nicht recht begreiflich ist, weshalb der Verfasser solchen 
„Nachtrag“ gemacht haben sollte. Konnte er nicht, zum mindesten 
durch Versetzung des „Schlusses“®) an das neue Ende, den Stoff 
in sein Evangelium einarbeiten? Dagegen wird der „Nachtrags“- 
charakter des 2ı. Kapitals durchaus verständlich, wenn dies 
Kapitel‘) erst nach dem Tode des Jüngers, den Jesus lieb hatte, 


“ yon eben den Männern hinzugefügt wurde, die im vorletzten Verse 


ihn als den Gewährsmann und Verfasser des Evangeliums selbst 
bezeichnen. Es wäre psychologisch begreiflicn, wenn die Ver- 
fasser des Nachtrags, eben als solche, bei ihren Worten „der 
dies geschrieben hat“ nur an das gedacht hätten, was vor ihrem 
Nachtrage steht. 

Eine dritte Möglichkeit, der Schwierigkeit beizukommen, 
ist nur eine Modifikation der zweiten. Sie ergäbe sich, wenn 
man den vorletzten Vers so verstehen könnte, wie folgende freie 
Übersetzung es ausdrückt: Dieser ist der Jünger, auf dessen Zeugnis 
und auf dessen Aufzeichnungen das Vorstehende ruht. Die auffällige 


ı) Die Joh. 21, 1—14 gebrachte Erzählung von einer galiläischen 
Erscheinung des Auferstandenen ist verständlicher bei dender Markus-Über- 
lieferung unselbständiger gegenüberstehenden Leuten, die 21, 24 reden, 
als bei dem Verfasser von ı, 1—20, 31, der wie Lukas (vgl. Lukas 24, 49) 
nur Jerusalemer Erscheinungen zu kennen, bzw. gelten lassen 'zu wollen 
scheint. Ja, es ist nicht unmöglich (vgl. meine Schrift „Die Auferstehungs- 
berichte und ihr Wert“, 3. Aufl., Tübingen 1908, S.29f. u. 33.), daß 
Joh. 21, 15—23 ursprünglich eine — auf johanneische Erzählungen zurück- 
gehende — Überlieferung über die nach Lukas in Jerusalem geschehene 
erste Offenbarung vor Petrus (1. Kor. 15, 5) gewesen ist (Luk. 24, 34; vgl. 
die zu Joh. zı, 2off. passende Szene Joh. 20, 3— 10), die irrig nach Galiläa 
versetzt ist, weil sie mit der Joh. 21, 1— 14 berichteten, irrig zu einer 
Erscheinungsgeschichte gewordenen Erzählung von Petri Fischzug (Joh. 
21, 2-8 = Luk. 5, 1-11) verbunden ward. — Diese „Behandlung des 
Stoffes in dem Zusatze Joh. 2ı* ist auch meinem verstorbenen Kollegen 
M. Kähler „durchaus einleuchtend“ gewesen (M. Kähler, Dogmatische _ 
Zeitfragen II, Leipzig 1898, S. 218). 2) Oben S.86. 3) Joh. 2o, 30. 31. 
4) Die Verse 20— 23 sind von 15—19, diese von 1 — I4 nicht trennbar, 
‚wenn man nicht auf „Schichten“ zurückgreift, die nachträglich zu einem. 
neu zusammenhängenden Ganzen verarbeitet wurden. 
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Erwähnung des Schreibens nach dem Bezeugen läßt sich für 
diese Deutung der Worte anführen. Und sprachlich steht ihr 
nichts entgegen. Jede Sprache kennt Doppelaussagen derart, 
deren zweite die allgemeiner geltende erste für einen Teil ihres 


ch: 


man gelten lassen, daß die im vorletzten Verse Redenden den 
Johannes als Gewährsmann auch für das im Nachtragskapitel 
Erzählte angesehen wissen wollten: 


a a 


‘  Verses führt einerseits die Erwägung, daß das in ihm gebrauchte 
| griechische Wort zwar bei Briefen häufig und seltener auch 
‚ sonst den diktierenden oder das eigentliche Schreiben ver- 
anlassenden Verfasser bezeichnen kann, zunächst aber doch 
auf den Schreiber im eigentlichen Sinne hinweist); andrerseits 
das nach der Mehrzahl der im vorletzten Verse Redenden auf- 
; fällige Hervortreten eines in erster Person sprechenden Einzelnen 
im letzten Verse: Es gibt aber auch noch viel andre Taten, die 

Jesus getan hat, und wenn man sie alle einzeln beschreiben wollte, 
; so würde, meine ich, selbst die Welt die Bücher nicht fassen, die 
geschrieben würden. Beides legt die Vermutung nahe, die Worte: 


ursprünglich den Zweck hatte, den zu kennzeichnen, derimletzten 
Verse das Wort nimmt. Die naiv-übertreibende Bemerkung des 


Evangeliums anzusehen, d.h. entweder des Mannes, dem die 
Urschrift des Evangeliums diktiert wurde, oder des Kopisten, aer 
© diejenige Abschrift anfertigte auf die alle uns bekannten Text- 
zeugen zurückgehen. Der vorletzte Vers würde dann ohne die 
°  fälschlich in ihn eingedrungenen Worte ursprünglich gelautet 
" haben: Dieser ist der Jünger, der für dieses zeugt; und wir 
wissen, daß sein Zeugnis wahr ist. Das paßte zu der früher schont) 


1) „X hat den Aufruhr auf, der Straße bezeugt und gesehen“; Y hat 
_ die Bevorzugung seiner Tochter gewünscht und im Testament festgelegt; 
Z ist in der Tat auf den Berg hinaufgekommen und hinaufgekrochen usw. 
2) So im N. T. Röm. ı6, 22: „Ich Tertius grüße euch, der Schreiber 
dieses Briefes“. ° 3) Dies „Und“ ist textkritisch nicht sicher. Da- 
gegen spricht manches dafür daß ein in unsern kritischen Texten fehlen- 
der Artikel ursprünglich da stand, V. 24 also lautete: „Dies ist der Jünger, 
_ der dies bezeugt [und] der dies geschrieben hat.“ Das „Und“ ward 
nötig, sobald die Randnotiz, bei der der Artikel* nicht gefehlt haben 
kann, in den Text drang, und der Artikel ward nach der Einfügung 


überflüssig. 4) Oben S. 81. 





Geltungsbereiches näher bestimmt.!) Bei dieser Erklärung könnte 


Auf eine vierte Möglichkeit der Deutung des vorletzten 


© „[und]®) der Schreiber des Vorsiehenden‘ seien eine irrig in den 
“ diesem Verse vorangehenden vorletzten geratene Randnotiz, die 


Schlußverses wäre dann als eine Äußerung des Schreibers des. 
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’ 


angeführten berühmten Stelle über das „Zeugnis“ des Jüngers, der “ 


unter dem Kreuze stand, und brauchte ebenso wie diese Stelle, so 





gewiß das „Zeugen“ die Verfasserschaft einschließen kann?), = 


auf nicht mehr hinzuweisen als darauf, daß Johannes der Ge- 
währsmann für das Berichtete sei. | 

Nun endlich wird das Recht oder Unrecht der quellenkritischen 
Hypothesen über das vierte Evangelium einigermaßen über- 
sehbar sein. : ; 

Zunächst kommt die Echtheitshypothese in Frage, d.h. 
die Annahme, das Evangelium sei wirklich von dem ‚Apostel 
Johannes verfaßt, den der vorletzte Vers seines Nachtragskapitels, 
wenn man seinen Text unverändert läßt?), als den. Verfasser 
"angibt. Daß die Hypothese viel für sich hat, dafür gibt es m.E. 
kein einleuchtenderes Zeugnis als dies, daß Paul de Lagarde, 
der von der modernsten liberalen Theologie fast wie ein Prophet 
geschätzte berühmte Göttinger Semitist (f 1891), trotz seiner ab- 
“ lehnenden Stellung zu dem Inhalt des vierten Evangeliums seine Ab- 
fassung durch den Apostel Johannes und ebenso die gleicheHerkunft 
der Apokalypse und der drei Johannesbriefe des Neuen Testaments 
nicht in Zweifel ziehen zu dürfen glaubte. Er meinte, daß in 
der Erinnerung des greisen Johannes die Gestalt des Meisters 
ins Ungeheuerliche gewachsen sei, Johannes „gigantischer Über- 
treibungen“ sich schuldig gemacht habe.) Ein ähnliches Urteil 





ı) Vgl. oben S.81 bei Anm. 2. 2) Vgl.obenS.ıosf. 3) Die Äußerung 
 Lagarde’s, an die ich denke (in „Über das Verhältnis des deutschen 
Staates zur Theologie, Kirche und Religion“, 1873 = Deutsche Schriften I, 
Göttingen 1878, S. 27 f.) lautet wörtlich: Die Schriften, welche den Namen 
des Johannes tragen, werden in ihrer größeren Hälfte von den meisten 
unserer Zeitgenossen beanstandet, folglich kann aus ihnen mit Aussicht 
auf allgemeine Zustimmung nicht viel gefolgert werden. Der Schreiber 
dieser Blätter hat sich freilich längst überzeugt, daß das vierte Evan- 
gelium und damit dann auch die drei unter dem Namen Johannes im 
Kanon befindlichen Briefe von dem Verfasser der sogenannten „Offen- 
barung‘‘ Johannis herrühren, und daß der Verfasser aller dieser Schriften 
kein andrer sein kann als der Apostel Johannes. — Damit hat aber das 
_ vierte Evangelium und hat die orthodoxe Auffassung der ganzen Sach- 
lage nicht viel gewonnen. Wenn irgend ein Buch des Neuen Testaments, 
so gehört dieses in die Kirchengeschichte. Es ist nicht ein Ge- 
schichtswerk, sondern eine Streitschrift. In der Erinnerung des greisen . 
Johannes ist die Gestalt des Meisters, dem er so nahe gestanden hatte, 
ins Ungeheuerliche gewachsen, und in diesem Falle ist die Begabtheit 
des Schriftstellers, der sich mit allen möglichen Zeitideen erfüllt hatte, 
der Wahrheit ebenso schädlich gewesen, wie andrerseits die Unbegabt- 
"heit derer ihr Eintrag getan hat, welche die unsern drei ersten Evan- 
gelien zugrunde liegenden Bücher geliefert haben. Gesundheit ist eben 
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würde ich für jeden „rein historisch“ Urteilenden als das nächst- 
liegende ansehen, wenn der Begriff der „Echtheit“ hier ein einfacher 
wäre. Doch die Art des Selbstzeugnisses des Evangeliums!) und. 


die drei Erklärungsmöglichkeiten, die gegenüber dem vorletzten 
Verse des Nachtragskapitels, so wie er jetzt lautet, vorliegen ?), 
machen die Sachlage verwickelter. Die Echtheitshypothese in 
dem Sinne, wie Th. Zahn u.a sie fassen — d.h. die Annahme, 
daß Johannes das ganze Evangelium, so wie wir es lesen, ein- 


‘ schließlich des Nachtragskapitels, wenn auch natürlich ohne 


dessen zwei letzten Verse, verfaßt habe —, erscheint mir, wie 
schon ausgeführt ist®), undenkbar. Auch dieLösung der johanne- 


ischen Frage, die nur das Evangelium selbst (ohne den Nachtrag), 


so wie es vorliegt, für ein Werk des Apostels Johannes ausgibt, 


wird, meine ich, dem Tatbestande nicht gerecht. Sie scheint mir 


unmöglich gemacht zu sein durch die Verschiedenheiten zwischen 
der Apokalypse und dem Evangelium, die trotz der engen Ver- 
wandtschaft beider Schriften unverkennbar sind, und namentlich 
durch den engen Anschluß an die synoptische Tradition, den 


einige Abschnitte des Evangeliums aufweisen‘). Mir scheint dem “ 


Tatbestande gegenüber nur diejenige freiere Fassung der Echtheits- 


hypothese diskutabel zu sein, die von der oben besprochenen 
dritten Möglichkeit der Erklärung des vorletzten Verses des 
- Nachtragskapitels Gebrauch macht. Eine solche Hypothese ent- 
spricht auch, wie ich glaube, den Verhältnissen, die unta 
Voraussetzung der „Abfassung‘‘ des vierten Evangeliums durch 


den im höchsten Greisenalter stehenden Johannes mit Notwendigkeit 
anzunehmen sind. Man braucht in diese Verhältnisse sich nur 


wirklich hinein zu denken, um es als selbstverständlich zu er- 


kennen, daß dem Apostel bei der griechischen Niederschrift 


seiner Erinnerungen wie bei der Abfassung des ersten Briefes°) 


weder Hypersthenie noch Asthenie. Gedenke ich noch des Matthäus, von 
dem wir wissen, daß er die Reden Jesu aufgeschrieben hat, so beweist 


der Umstand, daß uns dies Buch nicht oder nur in einer jedenfalls nicht _ 


apostolischen Überarbeitung erhalten ist, ebensoviel wie die gigantischen 
'Übertreibungen des Johannes. War die Arbeit des Matthäus historisch 
treu, so muß sie den Epigonen nicht gepaßt haben, weil diese sonst das 
Buch nicht hätten verkommen lassen; war sie nicht treu, gab sie den 
Matthäus statt Jesus, so ist klar, daß auch dieser Apostel Jesum nicht 
verstanden hat. 

1) Vgl. oben S.81. 2) Vgl. oben S. 105—107. 3) Vgl. oben $..105. 
4) Vgl. namentlich Joh. 6,5—ı3 und die synoptischen Parallelen (oben 
S. 83 Anm. r). 5) Daß die beiden kleinen Johannesbriefe johanneisch 
sind, bleibt, auch wenn das Evangelium es ist, zweifelhaft (vgl. oben 
S. 104). | 
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helfende Hände zur Verfügung gestanden haben müssen.) Und 
ist nicht auch die Annahme unvermeidlich, daß für den Kreis, 
der in dem vorletzten Verse des Nachtragskapitels redet und das 
ganze Nachtragskapitel dem Evangelium angefügt hat?), dem 
.  Vorhergehenden gegenüber die Möglichkeit, ja bei dem Alter des 

- Johannes vermutlich auch die Notwendigkeit zu redaktionellen 
Eingriffen gegeben war? — Einer solchen Fassung der Echtheits- 
hypothese bereiten die Verschiedenheiten zwischen der Apokalypse 
und dem Evangelium 3), bereitet auch der enge Anschluß einzelner 
Abschnite an die synoptische Tradition m.E. keine Schwierigkeiten. 
Und die „Unstimmigkeiten undRisse‘ ‚die neuerdings mehrfach, na- 


mentlich von den radikalsten Kritikern, im Evangelium beobachtet‘ 


sind, finden, soweit sie anerkannt werden müssen und können, so 
eine ungezwungene Erklärung. Ich kann mir in dieser Hinsicht fast 
ganz aneignen, was ein entschiedener Gegner der johanneischen Her- 
_ kunft des vierten Evangeliums, zugleich aber auch ein Gegner deran 
diese Unstimmigkeiten und Risse anknüpfenden Zerlegungs- und 
Schichtungshypothesen, ArnoldMeyer, gelegentlich geäußert hat: 
„Man hat den Eindruck, daß der Evangelist seine Ausführungen 
nicht in einem Zug, sondern mehr gelegentlich konzipiert hat, ein 
Stück („bisweilen und „zunächst‘“ würde ich einschieben) ohne 
Rücksicht aufs andre; später mußte dann so verschieden Gedachtes 


(ich würde sagen: '„das zu verschiedenen Zeiten, wenn auch nach ° 


einem einheitlichen Plane, Geschriebene“) zusammengefügt und 
verbindende Sätze mußten eingefügt werden“.*) — Daß die so ge- 
faßte Echtheitshypothese alle Schwierigkeiten löst, will ich nicht 
behaupten); aber sie scheint mir, so lange man nicht dogmatischen 





ı) Vgl. selbst Th. Zahn, Einl. II, 620, Anm. 7 am Ende. 2) Vgl. 
.oben S. 106. 3) Zur rechten Würdigung dieser Verschiedenheiten ist 
‘es aber m. E. von Bedeutung, im Auge zu behalten, daß eben dieselben 
kleinasiatischen Kreise, die ein lebhaftes Interesse für das Johannes- 
 evangelium hatten, die „Presbyter* des Papias, zugleich ganz in den eschato- 


"logischen Hoffnungen lebten. Der „Spiritualismus“ des Evangeliums und . 


die apokalyptisch-eschatologischen Gedanken schließen sich, wie auch 
einzelne Stellen des ersten Briefes zeigen (vgl. I. Joh. 2, 18; 4, 3: 17; 5, 19), 
nicht aus. 4) Theol. Rundschau XIII, 1910, DE 2 5) Zu den 
Schwierigkeiten, die bleiben, rechne ich die objektive Art, in welcher 
der Verfasser der Apokalypse, der sich selbst nicht als Apostel bezeichnet, 
von den Aposteln redet (Offenb. zt, 14). Denn daß es „seltsam“ sei, hier 
Anstoß zu nehmen, kann ich Th. Zahn (Einl. II, 616) nicht zugeben. Einen 
zwingenden Gegengrund aber kann ich in dieser objektiven Schilderung 
eines apokalyptischen Bildes nicht sehen, Und wer kann behaupten, daß 
die Vorstellung, um die es sich handelt, eine Neuschöpfung des Ver- 
fassers ist? — Auch die Wundererzählungen des Evangeliums, nament- 
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Voraussetzungen über das, was Jesus war und tun konnte, ent- 


scheidenden Einfluß einräumt, diejenige Hypothese zu sein, die 


2 dem, was in den Quellen, d. h. im Evangelium selbst und in dem. 
uns sonst Berichteten, vorliegt, am meisten gerecht wird und 


weniger Schwierigkeiten bietet, als jede andre Hypothese. 

. Die nächstberechtigte Hypothese ist meiner Meinung nach 
die Gewährsmannshypothese, d.h. die Hypothese, die den 
‚Apostel Johannes nur als den Gewährsmann betrachtet, dessen 
Erzählungen und Reden hinter dem im Evangelium Berichteten 
Stehen, die eigentliche Abfassung des Evangeliums aber auf einen 
seiner Schüler oder gar einen Schülerkreis zurückführt. Diese 
Hypothese kann freilich Formen annehmen, die von der Echtheits- 
hypothese weit abrücken, aber sie kann der frei gefaßten Echtheits- 
hypothese auch sehr nahe bleiben. Sie ist auch nicht genötigt, 
den vorletzten Vers mit A. v. Harnack (der die oben erörterte 


‚vierte Möglichkeit der Beurteilung dieses Verses nicht ins Auge 


gefaßt hat) für ein unechtes späteres Einschiebsel zu halten. 
Überdies hat sie zweifellos Vorteile. Denn sie macht die Benutzung 
des synoptischen Evangeliums durch das vierte Evangelien ver- 
ständlicher, als die Echtheitshypothese (wenigstens wenn diese 
eng gefaßt wird); sie ermöglicht es, den eigentlichen Verfasser 


des Evangeliums, wenn man diesen einen Unbekannten bleiben 


läßt, von dem der Apokalypse zu unterscheiden; sie verringert 
die Schwierigkeiten der Wundererzählungen,. und erklärt doch, 


ohne daß man mit Harnack die Verwechslungshypothese oder 


gar die Annahme einer bewußten Fiktion im. vorletzten Verse zu 


Hilfe zu nehmen braucht, die Entstehung der Vorstellung, daß 


der Apostel Johannes, der Gewährsmann des Evangeliums, sein 
Verfasser gewesen sei. Dennoch hat diese Gewährsmannshypothese 
größere Schwierigkeiten, als die frei gefaßte Echtheitshypothese.. 
Erstens nämlich wird sie dem Anspruch auf Augenzeugenschaft 
nicht gerecht, den das Evangelium erhebt. Denn die Worte 
des Evangeliums: Wir schauten seine Herrlichkeit‘) erhalten durch 
den Anfang des ersten Briefes: Was . . . wir geschaut und unsere 
Hände betastet haben . . :, verkündigen wir auch euch?) eine 


. sölche Verstärkung, daß beide Stellen, zusammengenommen, 


nicht gut anders gedeutet werden können, denn als in Anspruch- 
nahme eigentlicher Augenzeugenschaft. seitens des Verfassers 


lich die Lazarus-Geschichte, rechne ich zu den bleibenden Schwierig- 
keiten. Doch kann ich erst später von der Glaubensstellung zu den Wun- 
dern sprechen (vgl. Abschnitt IV). 

r) Joh. 1, 14. 2) I. Joh. 1, 1.3. 












' des Evangeliums und des ersten Briefes.*) Zweitens paßt das 
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Nachtragskapitel' schlecht 'zu dieser Hypothese Es wird, wie he 


"schon ausgeführt ist?), am verständlichsten, wenn seine Verfasser 


‚hypothesen, die aus dem vierten Evangelium eine von seiner 
jetzigen Gestalt wesentlich verschiedene apostolisch-johanneische 


das Evangelium selbst (wenn auch in unfertigerer Gestalt) als ein 3 
Werk des inzwischen verstorbenen Johannes vorfanden. 


Abermals weniger berechtigt erscheinen mir die Teilungs- 


Grundschrift ausscheiden wollen. Hypothesen derart kannte schon 
die ältere Periode der modernen Bibelkritik. Aber sie schlossen 


2. T. sich gegenseitig aus — Weisse 'glaubte in den Reden, 


Renanin dem erzählenden Material das Ursprünglich -Johanneische 
zu erkennen —, und die Tübinger Schule entzog ihnen durch ihre 


Kreisen das Vertrauen. 


starke Betonung der Einheitlichkeit des Evangeliums in weitesten 


Das vierte Evangelium wurde damals 


_ dem ungenähten Rocke Jesu verglichen, von dem es erzählt, daß 
selbst die Kriegsknechte unter dem Kreuze es für unrecht hielten, 
'ihn zu zerteilen.®) Neuerdings- aber ist die Hypothese, daß im 


£ 


vierten Evangelium eine Grundschrift und spätere Zusätze, bzw. 


wenn asıch nicht deutlich 


Urschicht und spätere Auflagerungen zu unterscheiden seien, 


ausscheidbare Quellen, so doch eine 


in der Wissenschaft wieder gesellschaftsfähig geworden. Zumeist 
dient diese Hypothese gegenwärtig der radikalsten Kritik; doch 


H H. Wendt in Jena, der 


schon seit 1886, wie Weisse, wesentlich 


in den Redestoffen deutlich abgrenzbare Spuren der Grundschrift 


findet‘), und F. Spitta in Straßburg, der sie vornehmlich in den 


erzählenden Stoffen nachweisen zu können meint?), halten dabei 


das Ursprüngliche für apo 


stolisch-johanneisch. Und nur in dieser 


Form gehören die Teilungshypothesen an diese Stelie, Sie haben 


ı) Harnacks Versuch 


"all die Schwierigkeiten gegen sich, die gegen die Gewährsmanns- 
hypothese sprechen®), sind aber überdies, wie namentlich bei 


(Chronologie I, 676), auch das „Tasten“ als 


„mystisch“ gemeint umzudeuten, scheint mir gekünstelt. Die passio Per- 
petuae (c. ı; Texts and studies I, 2, ı891, S. 62) hat freilich eben diese 


Worte aus I. Joh. ı, 1—3 in 
an ein Betasten zu denken 


Anspruch genommen. Auch 
von I. Joh. ı, 1—3: „So kann nur ein unmittelbarer Jünger des Herrn 


allgemeinerem Sinne gebraucht, d.h. ohne 
. Aber Augenzeugenschaft wird auch da in 


E. Schwartz (Aporien I, 1907, S. 366) sagt 


schreiben oder einer, der dafür gehalten werden will.“ 2) Vgl. oben 


S.106. 3) Joh. 19, 23f. 4) H.H. Wendt, Die Lehre Jesu I, Göttingen 


1886 (II 1890), 2. Aufl. 1901; 


Das Johannesevangelium, Göttingen 1900; 


Die Schichten im vierten Evangelium, Göttingen 1911. 5) F. Spitta, 


Das Johannesevangelium als 
6) Vgl. oben S. ııı, 


Quelle der Geschichte Jesu, Göttingen 1910. 
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Spitta hervortritt, ohne willkürliche Geschmacksurteile nicht 
durchführbar und unterschätzen das Maß von Einheitlichkeit, das 
trotz aller „Unstimmigkeiten und Risse“ im Evangelium, so wie 
es vorliegt, dennoch vorhanden ist. 

Kaum weiterer Erörterungen bedarf die auf die Frage nach 
dem Verfasser des vierten Evangeliums übertragene Verwechs- 
lungshypothese, die nicht den Apostel, sondern den andern 
„Herrnjünger“ Johannes, den „Presbyter“, als den Verfasser an- 
sieht. Denn ihre Schwierigkeiten sind schon erörtert.!) Außerdem 
spielt sie gegenwärtig, obwohl kein Geringerer als A. v. Harnack 
sie vertritt, keine bedeutende Rolle. Denn den Tendenzen, die 
auf möglichste Zurückschiebung des Johannesevangeliums drängen, 
ist wenig damit gedient, wenn das Evangelium, anstatt auf den 
apostolischen Herrnjünger Johannes auf einen andern gleich- 
namigen Jünger des Herrn zurückgeführt wird. Überdies ist, da 
Harnack einerseits den Begriff des „Herrnjüngers“ bei dem 
Presbyter sehr abschwächt, andrerseits den Apostel Johannes in 
entfernterem Sinne als den Gewährsmann des Evangeliums denkt, 
der ganze Verwechslungsapparat bei ihm für die Wertung des 
Evangeliums von sehr geringem Gewicht. Er dient bei ihm, 
wie überall da, wo er noch gebraucht wird, der Lösung der 
Verfasserfrage bei der Apokalypse und den kleinen Johannes- 
briefen, der Erklärung der Überlieferung über das Evangelium 
und der Erklärung der ephesinischen Johannes-Tradition — 
ohne die Annahme einer Wirksamkeit des Apostels in Kleinasien. 
Für die Beurteilung des Evangeliums ist's ziemlich gleichgültig, 
ob der Presbyter Johannes, oder ein Anonymus, der einst Be- 
ziehungen zu dem Apostel hatte, es verfaßt hat. 

Die herrschende Hypothese über den Ursprung des vierten 
Evangeliums ist in den Kreisen der mit einem rein menschlichen 
Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung und der sie 
stützenden Bibelkritik gegenwärtig dieFiktionshypothese. Ob 
dabei das Evangelium, einschließlich des Nachtragskapitels, als eine 
Einheit gedacht wird?), oder ob es, wie die modernste Kritik ®), 





ı) Vgl. oben S.98—106. 2) So früher sehr viele, unter den Modernen 
noch .Jülicher (Einl. S. 351—355). 3)E.Schwartz, Aporien im vierten 
Evangelium I—IV (Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wissen- 
schaften, phil.-hist. Kl., I: 1907, S. 342—372; Il: 1908, S. 115-148; II: 
149-188; IV: 497—560); J. Wellhausen, Erweiterungen und Änderungen 
im vierten Evangelium, Berlin 1907; J. Wellhausen, Das Evangelium 
Johannes, Berlin 1908; W.Bousset, Ist das vierte Evangelium eine litera- 


rische Einheit? (Theol. Rundschau 1909, S. 1—12 und 39—64). 
Loofs, Jesus. 8 
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wenn auch nicht einstimmig‘), befürwortet, als „ein aus man 


nigfaltigen Bestandteilen zusammengefaßtes und zusammen- 
geklittertes Buch“) aufgefaßt wird, das mindestens zweimal um- 
gestaltet wurde, auch noch mancherlei Retouchen erfuhr), ehe 
es seine definitive Gestalt erhielt, — das ist in unserm Zusammen- 
hange von so geringer Bedeutung, daß ich mich bei den Unwahr- 
scheinlichkeiten dieser Zerstückelungsversuche nicht aufzuhalten 
brauche.) Das Entscheidende ist, daß das vierte Evangelium hier, 
sei es in seiner ursprünglichen Form, sei es in der Gestalt, welche 
die Dichtung nach der Einfügung der „Festreisen-Chronologie“ 
und der „Lieblingsjünger- Abschnitte“ sowie des vorletzten Verses 


Bu .des Nachtragskapitels erhielt, als bewußte Fälschung sich darstellt. 
Daß alle diejenigen, die Luthers Urteil über das Johannes- 


evangelium) verstehen, für solche Kritik kein Verständnis 
haben, ist hier, so berechtigt das Nichtverstehen ist, nicht zu 
betonen. Denn das ist kein Argument, das für „rein historische“ 
Kritik Gewicht hat. Aber auch „rein historischer‘ Quellenkritik 
sollte es, meine ich, doch nicht so leicht fallen, gerade das 
Evangelium, das besonders energisch für die Wahrheit und 
gegen die Lüge auftritt, als eine große Lüge zu beurteilen. 
Wo bietet die Geschichte ein zutreffendes Analogon zur 
Entstehung solch einer Fälschung? Auch das müßte „rein 
historische“ Betrachtung stutzig machen, daß das Evangelium, 
das die radikale Kritik nur als Fälschung glaubt begreifen zu 
können, nicht nur den „Apologeten‘“, wie man gern sagt, und 
den Vertretern „steif-kirchlicher‘‘ .dogmatischer Traditionen und 
den abseits der Kirche stehenden „Konventikelleuten“‘), sondern 
ernster, lauterer und nüchterner Frömmigkeit aller Zeiten durchaus 
verständlich gewesen ist und noch ist. Auch letzteres ist doch 
eine Tatsache! Eine Tatsache, die mit dem Hinweis auf den 
Geschmack „romantischer Naturen“”) wahrlich nicht erklärt ist. 


ı) Vgl. A. Meyer, Theol. Rundschau XII, ı9r0, S.ı5—26. Selbst 
Bousset ist in dem Artikel „Johannesevangelium“ (Religion III, 1912, 
Sp. 614—618) zurückhaltender; und W. Heitmüller (Erklärung des Jo- 
hannesevangeliums, in „Schriften des N. T. übersetzt.und für die Gegen- 
wart erklärt“ II, 2. Aufl, Göttingen 1908) hat die Aufstellungen von 
E. Schwartz nur sehr vereinfacht sich angeeignet. 2) E.Schwartz, 
Aporien 1908, S. 148. 3) Ebenda S. 559. 4) Daß m. E. nicht alle 
Beobachtungen, die von den Kritikern gemacht sind, Abweisung ver- 
dienen, ist oben (S. ı10) schon gesagt. Namentlich für die mancherlei 


Glossen, die man gefunden zu haben glaubt, bleibt bei der oben (S. 109) 


befürworteten Fassung der Echtheitshypothese Raum. 5) Vgl. oben 
S:72 6) Vgl. oben S.75 Anm. 1. 7) Vgl. oben S.75 Anm. I. 
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"Die Tatsache deutet vielmehr darauf hin, daß nicht das Forschungs | 
A _ objekt, sondern die subjektiven Voraussetzungen der Urteilenden 


hier das Urteil bedingen. Welche Voraussetzung auf seiten der 
radikalen Kritiker dabei in betracht kommt, ist nicht zweifelhaft. 
Es ist die Voraussetzung der mit einem rein menschlichen 
Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung. . Sie hat dem 


Johannesevangelium gegenüber die verschiedensten kritischen Aus- 


wege angeraten. Doch haben sich diese als nicht gangbar erwiesen. 
Gibt es doch radikale Kritiker, die es zugeben, daß „das vierte 


Evangelium, soweit wir es mit Sicherheit verfolgen können, für 


ein Werk des Apostels Johannes gegolten hat‘“.!) Das Selbst- 
zeugnis des Evangeliums muß, so sagt man dann, die Schuld 
daran tragen, daß das Evangelium so beurteilt ward); das Selbst- 
zeugnis muß fingiert, muß eine Fälschung sein. Dies ist ein Ein- 
geständnis der Tatsache, daß man mit dieser Quelle nicht fertig wird 


ohne die gewaltsamste Hypothese, die hier möglich ist, obwohl für, 
sie — das betone ich noch einmal — ein zutreffendesAnalogon 


in der Geschichte bisher noch nicht aufgewiesen ist. 
Positive Beweise für die Fiktionshypothese gibt es nicht. 


Es ist zwar oft versucht worden, die geschichtlichen Stoffe im 


Johannesevangelium in Ideen aufzulösen. Aber geglückt sind 


diese Versuche nicht. Allein schon die früher?) bereits erwähnte, ar 


. aus keiner Idee ableitbare Berichtigung der synoptischen Über- 


lieferung hinsichtlich der Gefangennahme Johannes, des Täufers, 
zeugt gegen diese Versuche. Und diese Berichtigung ist keine 
Singularität. Die ganze Eigenart der geschichtlichen Darstel- 


lung im Johannesevangelium, ihre. souveräne Abweichung von 


der synoptischen in nicht wenigen Punkten, reimt sich nicht mit 
der Annahme, das Johannesevangelium sei eine von aller Über- 
lieferung verlassene freie Dichtung. Ein Verfasser, der frei 
dichtend sein Jesusbild in der Form eines Evangeliums zur Gel- 
tung bringen wollte, hätte in bezug auf den äußern Aufriß des 
Lebens Jesu und die geschichtlichen Einzelheiten, die er erzählt, 
‚an die vorhandene Überlieferung sich angeschlossen. 


1) P. Corssen, Warum ist das vierte Evangelium für ein Werk des 
Apostels Johannes erklärt worden? I. Die Presbyter des Irenaeus (Zeit- 
schrift für neut. Wissensch. II, ıg0r) S.202. Wie W. Heitmüller noch 
1908 (Einl. zum Johannesevangelium in „Die Schriften des N. T. usw.“ 


ll, 710) schreiben ‚konnte: „Die Prüfung der äußern Bezeugung ver- 


bietet demnach (nämlich weil Johannes nicht alt ward und nie in Klein- 
asien lebte) die Annahme, daß dieser Johannes der Verfasser unsers 
Evangeliums ist“, ist mir rein unverständlich. 2) Corssen, Zeitschr. 
für neut. Wissenschaft II, 1901, S. 227. 3) Oben 8.74. 
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Die Quellenkritik, die im Johannesevangelium eine freie 
Dichtung sieht, wird m. E. der Quelle, die in ihm sich dar- 
bietet, schlechterdings nicht gerecht, unterschätzt vielmehr diese 
Quelle ebenso auffällig, wie in ebendenselben Kreisen die Markus- 
überlieferung überschätzt worden ist. 

Daß der Verfasser des vierten Evangeliums ganz frei ge- 
dichtet habe, — diesem Ungedanken begegnet man nicht oft. 
Außer der synoptischen Überlieferung, so hört man jetzt häufig, 
habe er ältere „legendarische Stoffe‘“ benutzt. — Ob das Über- 
nommene „legendarisch“ ist, oder auf eigenartiger glaublicher 
Überlieferung beruht, die selbst in einer Dichtung stecken 
könnte, ist eine Frage für sich. Sie muß geprüft werden, wenn 
es um die Rekonstruktion des Geschehenen sich handelt. 

Damit kommen wir zu dem zweiten, das, wie ich früher!) 
in Aussicht stellte, in diesem Abschnitt erörtert werden soll. 
Ich möchte nachweisen, daß die mit einem rein menschlichen 
Leben Jesu rechnende Leben-Jesu-Forschung auch bei der 
geschichtlichen Kritik, welche es mit der Feststellung des Ge- 
schehenen im einzelnen zu tun hat, den Quellen nicht gerecht 
wird. Auf ein Zwiefaches will ich dabei die Finger legen. 
Zunächst darauf, daß diese Tatsache da sich zeigt, wo wir 
neben der synoptischen Überlieferung die johanneische haben, 
sodann darauf, daß sie auch allein der synoptischen Darstellung 
gegenüber zutage tritt. 

Am handgreiflichsten ist die unmethodische Nichtachtung 
des vierten Evangeliums bei der früher schon?) erwähnten Kor- 
rektur, die es in bezug auf die Gefangennahme des Täufers an 
der Markusüberlieferung vornimmt. Diese Korrektur als eine 
tendenziöse Dichtung zu verstehen, ist unmöglich. Also muß 
hier im vierten Evangelium entweder eine Erinnerung — oder 
eine Tradition vorliegen, von deren Richtigkeit im Gegensatz 
zu der Markusüberlieferung der Verfasser des vierten Evan- 
geliums überzeugt zu sein subjektiv ausreichenden Grund hatte. 
Unvoreingenommene historische Kritik müßte selbst im zweiten 
Falle dieser mit bewußter Sicherheit auftretenden Tradition den 
Vorzug geben vor der des Markus. Weiter spricht das für sie, 
daß auch Lukas die Angabe des Markus nicht übernommen hat. 
Aber die mit einem rein menschlichen Leben Jesu rechnenden 
Leben-Jesu-Forscher dürfen in keinem Punkte dem vierten 
Evangelium ein besseres Wissen zutrauen als dem Markus. Also 


ı) Oben S. 62. 2) Vgl. oben S. 74. 
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wird seine ausdrückliche Nachricht zugunsten der ganz gelegen 
lichen Notiz der Markusüberlieferung verworfent), obwohl, wie 
wir gesehen haben?), nichts dafür spricht, daß Markus ein selb- 
ständiges oder überliefertes Wissen über den Gang des Lebens 
Jesu hatte. 

Ähnlich liegt es bei einer noch nicht erwähnten Differenz, 
die zwischen der johanneischen und der synoptischen Über- 
lieferung in bezug auf den Todestag Jesu besteht. Nicht um 
den Wochentag handelt es sich dabei — daß Jesus an einem 
Freitage starb, berichten alle Evangelien —, wohl aber um das 
Verhältnis dieses Freitags zu dem jüdischen Festkalender. Nach 
den Synoptikern hat Jesus mit seinen Jüngern am Donnerstag 
Abend noch das Passahmahl gehalten; dieser Donnerstag ist 
daher der ı4. Nisan des jüdischen Kalenders gewesen, der abends 
um 6 Uhr, wenn das Passahlamm gegessen ward, in den 15. Nisan 
überging — denn die Juden rechneten den Tag von 6 Uhr abends 
an —; und Jesus ist also nach den Synoptikern am 15. Nisan, 
dem Passahfeste selbst, gestorben. Die johanneische Darstel- 
Jung aber läßt keinen Zweifel darüber, daß sie das letzte Mahl 
Jesu mit seinen Jüngern am Donnerstag Abend nicht als das 
Passahmahl aufgefaßt wissen will; denn die jüdischen Kläger 
Jesu, so erzählt es in bezug auf die Zeit des nächsten Morgens, 
da Jesus zu Pilatus geführt ward, gingen nicht hinein in das 
Praetorium, um sich nicht zw beflecken, sondern das Passah 
essen zu können.) Jesus ist also nach dem Johannesevangelium 
am Nachmittage des ı4. Nisan. gestorben, ehe am Abend des- 
selben Tages das Passahfest begann. Die Zeitbestimmung, die 
im Johannesevangelium dem Bericht über die Fußwaschung voran- 
gestellt ist: Vor dem Passahfest‘), kann daher, weil die Abend- 
mahlzeit ausdrücklich erwähnt ist, geradezu übersetzt werden: Am 
Abend vor dem Passahfeste. Wir haben auch hier anscheinend 
eine ausdrückliche Korrektur der synoptischen Darstellung. — 
Und diese Korrektur können auch wir als vermutlich richtig 
erkennen.) Ich will nicht betonen, daß nach Markus zwei Tage 
vor dem Passahfest die Hohenpriester und Schriftgelehrten darauf 
sannen, Jesum schnell zu töten, denn sie sagten: nicht am 
Feste, auf daß es keine Unruhen gibt im Volke‘) Denn es ist 


ı) Z.B. von Heitmüller (Die Religion III, 383). Die abweichende 
johanneische Nachricht wird dabei nicht einmal erwähnt. 2) Oben S. 1. 
3) Joh. 18, 28. 4) Joh. 13, 1. 5) So auch E. Preuschen, Todes- 


‘ jahr und Todestag Jesu (Zeitschr. für neutest. Wissensch. V, 1904, S. 14 


—ı7). 6) Mark. 14, 1.2. Vgl. Preuschen, a.a.O. S. 15. 
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sehr fraglich, ob man in diesen vagen Worten die Spur einer 
von der sonst dem Evangelisten zugekommenen abweichenden 
Überlieferung finden darf. Entscheidend ist die Unwahrschein- 
lichkeit der synoptischen Darstellung. Auch Heitmüller gibt 
sie zu.!) Am Passahfeste selbst ist die ganze Unruhe, die Jesu 


Gefangennahme, Aburteilung und Hinrichtung mit sich brachte, 


nicht gut vorstellbar. Und nach der Markusüberlieferung kam 


Simon von Kyrene, den man zwang, Jesu Kreuz zu tragen, vom 


Felde, als Jesus nach Golgatha geführt ward.?) Am Passahfeste ist 
auch das nicht denkbar. Aber — ich kann hier Heitmüllers eigne 
Worte in bezug auf den johanneischen Bericht übernehmen —, ehe 
man an einem so wichtigen Punkt diesem Evangelium, das man 
sonst als Quelle ablehnt, den Vorzug gibt°), versucht man das 
Unmöglichstee Man erklärt, im Johannesevangelium sei Jesu 
Tod auf den ı4. Nisan, auf die Zeit, da man das Passahlamm 
schlachtete, datiert, um Jesum als das rechte Passahlamm er- 
scheinen zu lassen. Schon die Tübinger‘) haben das behauptet; 
aber sie bemühten sich wenigstens, die tendenziöse Datums- 
fälschung der johanneischen Darstellung glaublich zu machen. 
Denn sie ließen das vierte Evangelium mit dieser Geschichts- 
korrektun eingreifen in die kleinasiatischen Passahstreitigkeiten 
der Zeit um 160 n. Chr. Diese Konstruktion ist gegenwärtig 
durch richtigere, allgemein anerkannte Erkenntnisse über die 
Entstehungszeit des Johannesevangeliums unmöglich geworden. 
Aber man läßt die Kirchturmspitze an ihrem Platze, obwohl 
der Turm selbst zusammengedrochen ist! Heitmüller ist frei- 
lich, weil in der Markusüberlieferung einiges für die johanneische 
Darstellung spreche, nahe daran anzunehmen, daß die letztere 
trotz ihrer Tendenz, Jesum als das wahre Passahlamm hinzu- 
stellen, auf guter Überlieferung ruhe. Aber ..er biegt schließlich 
doch wieder ab und verzichtet lieber auf genauere Festlegung, 
als der so gut empfohlenen johanneischen Darstellung zu folgen! 
Daß Jesus „in der Nähe eines Passahfestes“ gekreuzigt sei, — 
das nur werde man sagen dürfen.5) — Derartige kritische Ope- 


rationen sind begreiflich, weil die mit einem rein menschlichen 


Leben Jesu rechnende Leben-Jesu-Forschung Grund hat, ‚dem 
Johannesevangelium nicht zu vertrauen, aber für methodisch 
richtig kann ich sie nicht halten. | 
Nicht wesentlich anders steht es bei der wichtigeren Diffe- 
renz, die zwischen der Markusüberlieferung und der johannei- 





ı) Artikel „Jesus Christus“ (Die Religion III, 369). 2) Mark. 15, 21. 
3) Die Religion III, 369. 4) Vgl. oben S.37f. 5) Die Religion III, 3698. 
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schen hinsichtlich des Schauplatzes der öffentlichen Wirksamkeit 


' Jesu oben schon!) aufgewiesen ist. Ein Jesuswort der Spruch- 
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‚sammlung: Jerusalem, Jerusalem, die du tötest die Propheten und 


steinigst, die zu dir gesandt sind, wie oft habe ich deine Kinder 
versammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein sammelt unter 
ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt”), spricht aufs deutlichste 
für die johanneische Darstellung.*) Überdies paßt das, was die 
Synoptiker von Jesu Tun und Reden in Jerusalem erzählen, 
schlecht in den engen Rahmen weniger Tage. Ja manches, 
was sie berichten, macht die Annahme nötig, daß Jesus in Jeru- 
salem bekannter war, als nach der synoptischen Darstellung 
möglich ist.) Aber die mit einem rein menschlichen Leben 
Jesu rechnende Leben-Jesu-Forschung hat als solche guten 
Grund, dem vierten Evangelium nirgends Vertrauen zu schenken. 
Daher bleibt man bei dem Rahmen der Markusüberlieferung, 
obwohl schon eine, sonst von den Freunden der Markusüber- 
lieferung hochgeschätzte Nachricht aus der alten Kirche darauf 
hingewiesen hat, daß Markus die Dinge nicht der Reihe nach 
erzähle), und obwohl der sonst in den Kreisen der modernsten 
Bibelkritik seiner Unbefangenheit wegen hoch gerühmte Wrede 
dem Markus jedes wirkliche Wissen von dem Gange des Lebens 


‚Jesu absprach.‘) 
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Besonders deutlich ist die Tendenz, die bei dieser Ableh- 


nung der johanneischen Überlieferung wirksam ist — ich meine 


das Gebundensein durch die Voraussetzung, Jesu Leben müsse 
ein rein menschliches gewesen sein — bei den Auferstehungs- 
berichten. Nicht nur das vierte Evangelium weiß nur von jerusa- 
lemischen Erscheinungen; im dritten liegen die Dinge noch deut- 





ı) S.73, vgl.82f. 2) Matth. 23,37; Luk. 13,34. 3) Jülicher (Einl. 
S.379) meint freilich, eine Argumentation mit dieser Stelle sei „ein bei- 
nahe ebenso kindliches Vergnügen, wie die Fixierung der Zahl der Jahre 


(der Wirksamkeit Jesu) aus der Parabel Luk. 13,7% Doch wäre die Sache 


mit solch billigem Spotte abgetan, würden dann wohl andre. das schwere 
Geschütz gelehrter Konstruktionen auffahren (vgl. Klostermann zu 
Matth. 23,37 in Lietzmanns Handkommentar)? Noch Wernle (S. 253) 
ruft die Hypothese zu Hilfe, die hier unter Berufung auf Luk. 11, 49—51 
(— Matth. 23, 34—36) ein „nicht von Jesus, sondern von der ‚göttlichen 
Weisheit‘ gesprochenes Wort“ glaubt finden zu dürfen. Diese Hypo- 


these erscheint mir freilich trotz Klostermann und Wernle bodenlos _ 


— denn erstens ist aus Luk. 11,49 auf 13,34 nicht mit irgendwelcher 
Sicherheit zu argumentieren, zweitens will Luk. 11,49— 51 sicher kein Zitat 
sein, und drittens kennen wir kein Wort, das hier zitiert sein könnte —; 


. aber gegen Jülicher zeugt sie doch: 4) Vgl. Mark. ı1,3; 14,14. 49; 


15, 43; Luk. 10, 38—42. 5) Vgl. oben S. zo u. 72 mit Anm. 4. 6) Oben S. 48. 
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licher) ebenso. Und beide Berichte stehen den ältesten Angaben, 
die wir haben — denen des Apostels Paulus im I. Korinther- 
briefe?} —, näher, als die Überlieferung in dem noch dazu viel- 
leicht unvollständig erhaltenen?) Markus-Evangelium und im 
Matthäusbericht. Aber man hat Grund, durch Verlegung der 
„Erscheinungen“ des Auferstandenen nur nach Galiläa einem 
Zusammenhange der Osterbotschaft mit dem leeren Grabe den 
Boden zu entziehen. Ich komme darauf später‘) noch einmal 
zurück. 

Beinahe ebenso deutlich wirkt die Tendenz ein, wenn die 
"johanneische Datierung der Tempelreinigung auf die Anfangs- 
zeit der öffentlichen Wirksamkeit Jesu®). verworfen wird zugun- 
sten der synoptischen, die sie in die letzte jerusalemische Woche 
setzt.°) Solches Auftreten Jesu schon in so früher Zeit paßt 
nicht zu dem liberalen Jesusbilde.”) Und doch muß m. E., wenn 
im Johannesevangelium in bezug auf andre wichtige Fragen des 
äußeren Verlaufs des Lebens Jesu gute Überlieferung vorliegt — 
und daß dem so ist, wird im vorigen deutlich geworden sein 
'— gegen die synoptische Überlieferung schon die Erwägung 
entscheiden, daß Markus und die beiden ihm folgenden andern 
Synoptiker, weil sie nur einen Aufenthalt Jesu in Jerusalem 
während seiner öffentlichen Wirksamkeit kennen, die ihnen über- 
lieferte Erzählung von der Tempelreinigung nirgends anders unter- 
bringen konnten als in den letzten fünf Tagen des Lebens Jesu. 

Die Voraussetzung der Leben- Jesu-Forschung, daß Jesu 
Leben ein rein menschliches gewesen ‘ist, macht ihr da, wo 
wir neben der synoptischen Überlieferung die johanneische haben, 
eine unbefangene' historische Kritik unmöglich. 

Nicht anders ist es aber auch allein der synoptischen Dar- 
stellung gegenüber. 

Ich denke dabei nicht an die von den Synoptikern erzählten 
Wunder. Denn man sucht von ihnen soviel — freilich auch 
nur soviel — festzuhalten, als sich irgendwie mit Hilfe unserer 


ı) Vgl. Luk. 24,49. . 2) I. Kor. 15, 5—7. 3) Vgl. oben S, 73 Anm. ı. 
4) Unten S. ı2ıf. 5) Joh. 2, 13—16. 6) Mark. ı1, 15—ı7 ,.Matth. 21, 12. 13; 
Luk. 19,45. 46. 7) Doch leugne ich nicht, daß daneben auch die 
Erwägung eine Rolle spielt, ein solches Tun Jesu hätte, wenn es in den 
Anfang seiner Wirksamkeit gefallen wäre, früher zu scharfem Konflikt 
geführt; andrerseits sei es für die Entstehung der Katastrophe unent- 
behrlich. Aber dürfen unsere Konstruktionen Grundlage der Kritik der 
Berichte sein oder Umstellungshypothesen (R. Schütz, Zeitschr. für neut. 
Wissensch. II, 1907, S. 247 f.) hervorrufen? Ich glaube auch, man macht 
aus der „Tempelreinigung“ zuviel. 
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inzwischen erweiterten Erfahrung verrechnen läßt; und. das ist, 


solange es um rein historische Betrachtung sich handelt, 


durchaus verständlich.!) Hier kommen nicht die Wunder, son- 
dern vornehmlich die synoptischen Reden Jesu in betracht. Nur 
eine andere Sache erfordert, ehe ich zu ihnen mich wende, 
eine kurze Besprechung. 

Alle Synoptiker setzen voraus, daß die elf Jünger noch am 
Ostermorgen in Jerusalem waren. Nach Lukas haben sie Jeru- 
salem zwischen Ostern und Pfingsten überhaupt nicht verlassen’); 
nach dem Markus- und Matthäusevangelium werden die Frauen 
am leeren Grabe Jesu von dem seine Auferstehung ihnen ver- 
kündigenden Engel aufgefordert, zu ihnen zu gehen und sie 
nach Galiläa zu weisen, wo sie Jesum sehen würden.°) Trotz- 
dem nimmt die mit einem rein menschlichen Leben Jesu rech- 
nende Leben-Jesu-Forschung allgemein an, daß die Jünger 
gleich nach Jesu Gefangennahme nach Galiläa geflohen sind. 
Diese Konstruktion hat weder an der Tatsache, daß Markus, 
wie die Erzählung von der nach Galiläa weisenden Engelsbot- 
schaft zeigt, von jerusalemischen Erscheinungen Jesu vor den 
Jüngern nichts weiß‘), noch daran eine Stütze, daß Markus und 
das Matthäusevangelium Jesum den Jüngern voraussagen lassen: 
Ihr werdet euch in dieser Nacht alle an mir ärgern; denn es 
steht geschrieben: Ich werde den Hirten schlagen, und die Schafe 
werden sich xerstreuen (Sacharja 13, 7),5) und dementsprechend 
berichten, die Jünger hätten, als Jesus gefangen genommen ward, 
ihn verlassen und seien geflohen.‘) Denn die erstere Tatsache 
ist an sich durchaus mit der Annahme des Markusberichts ver- 
träglich, daß die Jünger erst nachdem Östermorgen sich nach Galiläa 
begeben hätten, denn die „Flucht“ ist zunächst nur.die Flucht aus 
dem Garten Gethsemane; und das Sacharcha-Zitat besagt nicht 
einmal soviel als das im Johannesevangelium (trotz des hier vor- 
ausgesetzten Bleibens der Jünger in Jerusalem) überlieferte Jesus- 
wort: Siehe, es kommt eine Stunde und sie ist gekommen, daß 
ihr xerstreuet werdet, jeder an seinen Ort, und mich allein lasset.”) 
Ohne jeden Anhalt in den Quellen also weicht man von 
der Markusüberlieferung ab. Der Grund ist offenbar der, daß 
man die Entstehung des Osterglaubens für erklärlicher hält, 
wenn diejenigen, bei denen er entstand, an dem von der ältesten 


1) Vgl. oben S. 60 u. 57f. Anm. 3. Von der theologischen Betrachtung 
der Dinge wird später die Rede sein. 2) Luk. 24, 49. 3) Mark. 16,7; 
Matth. 28, 7. 4) Vgl. oben S.73 mit Anm. ı. 5) Mark. 14, 27; Matth, 
26, 31. 6) Mark. 14,50; Matth. 26, 56. 7) Joh. 16, 32. 
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Tradition!) bezeugten „dritten Tage“ nicht mehr in Jerusalem, PS 


‘in der Nähe des Grabes Jesu, waren. Aber eben nur diese, für 
die rein historische Betrachtung erklärliche,?) Erwägung macht 
die Konstruktion begreiflich. Den Quellen gegenüber ist sie 
rein willkürlich; sie vergewaltigt sie, anstatt ihnen ihr Recht 
zu lassen. 

Im umfangreichsten Maße offenbart die historische Kritik 
der mit einem rein menschlichen Leben rechnenden Leben-Jesu- 
Forschung diese ihre Willkür gegenüber den in den synoptischen 
Evangelien uns dargebotenen Sprüchen und Reden Jesu. Sie 
alle, auch die auf die „Spruchsammlung‘“ zurückgehenden, sind 
uns überliefert von solchen, die an Jesum glaubten. Daher 
muß ganz generell mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß 
diese Überlieferung von Gemeinde- Anschauungen nicht unbe- 
einflußt geblieben ist; und vollends da, wo es nicht um Worte 
aus der Spruchsammlung sich handelt, wird man außerdem auf 
Mißverständnisse, Zusätze und Neuschöpfungen sich gefaßt 
_ machen müssen, wie sie die Überlieferung stets unter ähnlichen 


Verhältnissen bietet. Ja, in einzelnen Fällen liegt die Tatsache 


gänzlicher Unzuverlässigkeit der Überlieferung unwidersprechlich 
vor Augen. Kein mit historischer Kritik Vertrauter wird — um 
nur ein Beispiel zu geben — in Abrede stellen, daß der im 
Markus- und Matthäusevangelium neben der Erzählung von der 
Speisung der 5000°) sich findende Bericht von der Speisung 
der 4000°) eine Doublette der Überlieferung darstellt. Schon 
Lukas hat das empfunden; er hat die zweite Speisungsgeschichte 
bei Markus ausgelassen. Ist aber diese zweite Speisungsgeschichte 
unhistorisch, dann gilt dasselbe auch von dem auf die beiden 
Speisungen Rücksicht nehmenden Gespräch Jesu mit den Jüngern: 
„Da ich die fünf Brote gebrochen habe für die Fünftausend, wieviel 
Körbe voll Brocken habt ihr da aufgehoben? Sie sagen zu ihm: 
Zwölf. Und wie dann die sieben unter die Viertausend, wie- 
viel Handkörbe voll Brocken habt ihr da aufgehoben? Und sie 
sagen zu ihm: Sieben“.®) Es ist also unbestreitbar, daß in den. 
überlieferten Jesusworten solche sind, die, erst von der Über- 
lieferung mehr, oder minder frei formuliert, Jesu irrig in den 
Mund gelegt worden sind. Allein welche sind nun ‚verläßlich, 
welche nicht? Wellhausen hat selbst den Sprüchen der Spruch- 
sammlung und den Gleichnissen gegenüber viel Mißtrauen: die 


ı) I. Kor. 15, 4. 2) Vgl. oben S. 60. 3) Mark. 6, 35 ff. = Matth. 
14,15 ff. 4) Mark. 8, ı ff. = Matth. ı5, 32 I 5) Mark. 8, 19 f.; etwas 
abweichend Matth. 16,9. 
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X Überlieferung des Redestoffes habe sich im Lauf der Zeit viel 


stärker entwickelt und vermehrt, als die des erzählenden Stoffes.) 


- Albert Schweitzer dagegen operiert mit der sog. ‚„ Aussendungs- 


rede‘ und manchen auf das baldige Kommen des zukünftigen 
Reiches Gottes sich beziehenden Jesusworten bei Markus so, 
als hätte er von bestimmten Tagen datierte Stenogramme vor 
sich. Den meisten Vertretern der Leben-Jesu-Forschung ist 
das — allein bei Lukas sich findende — Gleichnis vom ver- 
lorenen Sohne eines der zweifellos echtesten, weil es nichts 
von einer Mittlerstellung Jesu wisse; Wellhausen aber ist gegen- 
über den allein bei Lukas überlieferten Reden Jesu überaus 
skeptisch: Lukas, sagt er wenig zart, hat eine ausgesprochene 
Vorliebe... für verworfene Individuen, er treibt Wucher mit 
dem Spruch: Die Gesunden bedürfen des Arztes nicht, sondern 
die Kranken.) — Nun wird freilich niemand, der gegenüber den 
Bedingungen, an die alle geschichtliche Überlieferung gebunden 
ist, die Augen nicht verschließt, davon absehen können, bei 
der Frage nach der Geschichtlichkeit überlieferter Jesusworte 
seine Vorstellung von dem, was Jesus zuzutrauen, was seiner 
würdig und unwürdig ist, gelegentlich mit in Rechnung zu ziehen. 
Aber die auswählende Stellung, welche die mit einem rein 
menschlichen Leben Jesu rechnende Leben-Jesu-Forschung ein- 
nimmt, stellt sich dem, der möglichst viele ihrer Darstellungen 
miteinander vergleicht, als rein willkürlich dar. Solche Willkür 
aber kann, wie mir scheint, als „historische Kritik“ nicht gelten. 
Man hat versucht — auch He&itmüller schlägt diesen Weg 
ein — der Willkür vorzubeugen durch Aufstellung von Re geln 
“für die Ausscheidung des Ursprünglichen. „Zugrunde zu legen ist, 
so sagt Heitmüller, das Material, das etwa dem Glauben, der 
Theologie, der Sitte, dem Kultus der Urgemeinde zuwiderläuft oder 
wenigstens nicht völlig entspricht. Zu solchen Stücken dürfen wir 
unbedingtes Zutrauen haben. Das dürfen wir ausdehnen auf alles, 
was mit solchem Material in organischer Verbindung steht... Dagegen 
ist das Urteil der Unechtheit überall da zu fällen, wo eine Erzählung 
oder ein Wort allzudeutlich dem Glauben, dem Kultus und den 
dogmatischen oder apologetischen Bedürfnissen der Gemeinde) ent- 
spricht oder gar nur aus ihnen zu erhlären ist.“®) Diese Aus- 





‚x) Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 
1905,-$. 85. 2) Wellhausen a.a.O. S.69. Doch behandelt Well- 
hausen in seinem Evangelium Lucae ($.31—85) das Gleichnis vom ver- 
lorenen Sohne, ohne, wenigstens in bezug auf seinen ersteren Teil, Zweifel 
an seiner Authentizität zu äußern. 3) Artikel „Jesus Christus“ Sp. 361. 
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führungen enthalten zweifellos Richtiges. Ein Jesuswort wie das 
der Spruchsammlung: Des Menschen Sohn ist gekommen, aß und 
trank; da sagen sie: Siehe, der Fresser und Weinsäufer, der Zöllner 
und Sünder Freund!) ist als erst in der Gemeinde erdichtet nicht 
verständlich. Umgekehrt werden die genauen Weissagungen seiner 
Kreuzigung und seiner Auferstehung, welche die Synoptiker?) — 
Johannes nicht!?) — Jesu in den Mund legen, erst in der Ge- 
meinde formuliert sein; die Haltung der Jünger in den Tagen 
von Jesu Gefangennahme an bis zu ihrem Gewißwerden über 
seine Auferstehung schließt ihre Geschichtlichkeit aus.*) Aber als 
Richtschnur für die Ausscheidung des Ursprünglichen sind jene 
Regeln nicht zu gebrauchen, — ganz abgesehen davon, daß sie 
eine Behandlung der Evangelisten empfehlen, die an das Verhör 
eines des Lügens verdächtigen Angeklagten durch den Uhnter- 
. suchungsrichter erinnert. Denn erstens wird bei der Freiheit, 
mit der die Überlieferung, wie mehrfach ersichtlich ist, die Worte 
Jesu behandelt hat, ein zu dem Gemeindeglauben nicht passendes 
Jesuswort in den Evangelien überhaupt nicht zu erwarten sein; 
die Worte, die man so versteht, wird man falsch verstehen. 
Ein lehrreiches Beispiel bietet das einzige Wort vom Kreuze, 
das Markus und nach ihm das Matthäusevangelium überliefert: 
Eloi, Eloi lama sabachtani, das heit übersetzt: Mein Gott, mein 
Gott, warum hast dıı mich. verlassen? ’°) Schon Reimarus hat 
in diesem „letzten“ Worte Jesu einen Ausruf der Verzweiflung 
gesehen, die Jesu Sterben überschattet habe °); und leider hat sogar 
Wernle noch diese Geschichtskonstruktion sich angeeignet”) 
Daß sie falsch ist, zeigt die unbestreitbar richtige Erwägung, daß 
kein Christ der Zeit um 50—70 n. Chr., also auch Markus nicht, 
angenommen haben kann, eine Stimmung der Verzweiflung habe 
Jesus im Sterben umhüllt. Der Evangelist muß das Kreuzeswort 
anders verstanden haben. Er muß es entweder als eine Erfüllung 
der Weissagung. angesehen haben — es ist ja der Anfangsvers des 
22. Psalms, an den die Verteilung der Kleider des Gekreuzigten®) 
erinnern mußte —, oder, was mir wahrscheinlicher ist, als eine 
Bestätigung dafür überliefert haben, daß bis zum Sterben, das 


ı) Matth. ı:, 19; Luk. 7, 34. 2) Vgl. oben S.43 Anm. 3, 3) Ja, 
Joh. 2, 22 ist gelegentlich der Deutung eines von dem Evangelisten gewiß 
mißverstandenen Jesuswortes (2, 19) angedeutet, daß die Jünger vor Jesu 
Tod und Auferstehung für Leidens- und Auferstehungs-Weissagungen über- 
haupt noch kein Verständnis gehabt haben. Das sieht fast aus wie eine 
Korrektur der synoptischen Überlieferung. 4) Vgl. die vorige An- 
merkung. 5) Mark. 15,34; Matth. 27, 46. 6) Vgl.obenS.32. 7)S. IX; 
S.65;.8. 267f.; S, 363. 8) Mark, 15, 24. 
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diese Verbindung auflöste, Gott mit Jesus vereinigt war, bzw. 
in ihm wohnte.!) Derjenigen historischen Kritik, die nicht daran 
denkt, bei Johannes einen Augenzeugenbericht über die Gescheh- 
nisse auf Golgatha anzuerkennen, wäre es daher nicht zu verübeln, 
wenn sie in dem Kreuzesworte, das der auf keine uns erkennbare 
Wissensquelle angewiesene Markus überliefert, und ebenso in 
seiner Erzählung von der Teilung der Kleider des Gekreuzigten, 
nur einen Widerschein der Beziehung des 22. Psalms auf Jesus 
sähe. Wer anders zum Johannesevangelium steht, kann das Wort: 
„Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“, obwohl es 
in Jesu Munde Tiefen hat, die wir nicht auszudenken vermögen, 
gelten lassen. Denn Johannes zeigt, daß Jesus, angeregt wohl durch 
das Tun der Kriegsknechte, die seine Kleider teilten), den 
wunderbaren 22. Psalm in seinen Qualen sich, hat durch die Ge- 
danken gehen lassen.?) Aber wer im Johannesevangelium einen 
Augenzeugenbericht findet, wird zugleich festhalten müssen, daß 
dies Zitat aus dem 22. Psalm nicht Jesu „letztes‘‘ Wort gewesen 
ist, er wird auch betonen dürfen, daß selbst die Markusüber- 
lieferung zu dieser Annahme gar nicht nötigt. 

Zweitens widerspricht es m. E. theoretisch aller gesunden 
Logik, alle die Worte Jesu, die besonders deutlich den An- 
schauungen der Gemeinde entsprechen, die ihn als ihre Autorität 
verehrte, deshalb für verdächtiger zu halten als diejenigen, bei 
denen dies, wie. man meint, nicht der Fall ist. Und auch praktisch 
führt die Anwendung dieser Regel zu Ungereimtheiten. Dafür nur 
je ein Beispiel für die beiden möglichen Fälle! — Als eines der 
echtesten Jesusworte, dessen Fehlen im vierten Evangelium allein 
schon sein Christusbild als unhistorisch dartue, gilt der mit einem 
rein menschlichen Leben Jesu rechnenden Leben- Jesu-Forschung 
das Gethsemanegebet: Abba, Vater, dir ist alles möglich; nimm 
diesen Becher von mir; doch nicht wie ich will, sondern wie dw 
willst.‘) Denn, so meint man, dies Gebet passe nicht zu dem 








ı) Vgl. die völlig unter dem ihn damals beherrschenden Einfluß 
Wredes geschriebene Abhandlung von M. Schulze, „Der Plan des 
Marcusevangeliums in seiner Bedeutung für das Verständnis der Christo- 
logie desselben“ (Zeitschrift für wissensch. Theol. XXXVII, n. F. U, 1894, 
S.332— 373). Tertullian (adv. Praxeam 30) sagte über dies Kreuzeswort: 
„Das war nur ein Ruf, den das Fleisch und die Seele, also der Mensch, 
ausstieß, nicht ein Ruf des ‚Wortes‘ und des ‚Geistes‘, also nicht [des] 
Gottes; und er wurde ausgestoßen, damit er zeige, daß von dem Leiden 
[der] Gott nicht berührt wurde, der so den Sohn verließ, indem er dessen 
Menschen in den Tod gab.“ 2) Joh. 19, 23 f. 3) Joh. 19, 28, vgl. 
Psalm 22, 16. 4) Mark. 14, 36. 39; Matth. 26, 39. 42 und „zum dritten 
Male 26,44; Luk. 22,42 (nur einmal). 
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spätern Glauben, daß Jesus in klarem Bewußtsein der Notwendigkeit » 


seines Todes sein Leben willig hingab. Aber woher sollen die 
Jünger dies Gebet erfahren haben? Jesus war eine Strecke weit 
vorgegangen und, als er wiederkam, fand er die Jünger schlafend.*) 
Gehört haben die Jünger vermutlich nichts. Meint man, daß 
- Jesus ihnen noch im Garten Gethsemane erzählt habe, was er 
. gebetet hatte? Wenn jemand das Gethsemanegebet für ein später 
konstruiertes hielte, so wäre das methodisch begreiflich.. Dies 
Gebet für eins der sichersten Jesusworte zu halten, erscheint mir 
als eine These wunderlicher historischer Kritik. — Und umgekehrt, 
was entspricht mehr dem spätern Glauben der Gemeinde als die 
Überzeugung, daß Jesus „der Christus“, d.i. der Messias, sei, 
und daß das Ende dieser Weltzeit in Bälde bevorstehe’? Müßte 
da nicht, wenn die oben angeführten Regeln zur Anwendung 
kämen, über alle Jesusworte, die messianisches Selbstbewußtsein 
verraten, und über alle eschatologischen Reden „das Urteil der 
Unechtheit gefällt werden‘ ??) 

So ist in der Tat geurteilt worden.®) Andre nehmen gerade 
hier den Ausgang für das Verständnis Jesu.‘) Aus Willkürlich- 
keiten kommt die mit einem rein menschlichen Leben Jesu 
rechnende Forschung nicht heraus, weil sie das den Rahmen 
eines rein menschlichen Lebens sprengende Jesusbild der Evan- 
gelien, und zwar aller Evangelien, ohne Zustutzung nicht „rein 
historisch‘‘5) verstehen kann, aber für die Ausscheidung dessen, 
was sie als „ungeschichtlich‘ bezeichnet, keinen andern Maßstab 
hat als die bei den verschiedenen Forschern individuell sehr ver- 
schiedene Vorstellung von dem, was für einen „religiösen Heros“, 
ein „religiöses Genie“ menschlich möglich ist. 

Damit sind wir bereits hingeführt zu dem letzten, das in 
Kürze hier noch zu besprechen ist‘) —, zu den Gesamtdarstellungen 
des Lebens Jesu und zu den Gesamtauffassungen seiner 
Person, welche die mit einem rein menschlichen TLeben rech- 
nende Leben-Jesu-Forschung gezeitigt hat. 

Die Forschung steht hier zwischen einer Skylla und einer 
Charybdis. Scheidet sie entschlossen alles aus, was sie nicht 
verrechnen kann, z. B. auch das Messiasbewußtsein Jesu, so wird 
die ganze Überlieferung verdächtig. Dann bleibt, wie bei Wrede 
und Wellhausen sich gezeigt hat, kein ausreichendes Material 


ı) Mark. 14, 35. 37. 40; Matth. 26, 40. 43. 45; Luk. 22,41.46. 2) Vgl. 

‘das Zitat aus Heitmüller oben S. 123. 3) Vgl. oben S.45. 48. 52. 
4) Vgl. oben S.49. 53. 5) Vgl. oben S. 6of. 6) Vgl. oben S.62. 
3 = 
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zu einer Gesamtauffassung Jesu, geschweige denn zu einer Dar- 


stellung seines Lebens übrig. 


Ist sie vertrauensvoller gegenüber der Überlieferung, so hat 
sie mit vielem zu rechnen, das zu einem rein menschlichen 
Selbstbewußtsein nicht paßt. Sie mag dann versuchen — neuer- 


-  dinss ist namentlich Schweitzer diesen Weg gegangen!) —, 


a a Ve A ae 


unter Betonung der eschatologischen Gedanken in einem hoch- 
gespannten, die reale Wirklichkeit überspringenden apokalyptisch - 
messianischen?) Selbstbewußtsein Jesu den Rahmen für die Worte 
und Taten zu finden, die zu einem gewöhnlichen menschlichen 
Bewußtsein nicht passen. Aber das so konstruierte Selbst- 


bewußtsein Jesu ähnelt stark einem abnormen. Und wenn auch 


diese Abnormität in kein psychiatrisches Schema paßt, Jesus 
gehört dann doch in die Schwärmer-Ecke, in die der Historiker 
gar manche Männer und Frauen verweisen muß, deren geistige 


_ Gesundheit (im Sinne der Psychiatrie) und deren moralische 


Integrität er nicht im geringsten in Zweifel zieht. 

Die rein historische, d.h. die mit einem rein menschlichen 
Leben rechnende Leben-Jesu-Forschung kommt also — das hat 
nicht nur die Geschichte der Forschung gezeigt°), auch die Sache 


selbst drängt, wie hier sich ergibt, mit innerer Notwendigkeit dahin 


— entweder zu dem Resultat: Wir wissen von Jesus fast nichts, denn 
die Überlieferung hat zu wenig Verläßliches über ihn uns auf- 
bewahrt, — oder zu dem andern: Jesus war einer der reli- 
giösen Schwärmer, die es zwar gut meinten, aber doch der 
Versuchung, sich auf unerfüllbare phantastische Hoffnungen ein- 
zulassen, nicht widerstanden und durch sie zur Selbstüber- 
schätzung gebracht wurden. 

Ersteres reimt sich nicht mit der völlig gewissen Tatsache, 
daß es alsbald nach Jesu Tod eine wachsende, ja in weniger 
als drei Jahrzehnten bis zur damaligen Welthauptstadt, Rom, 
ausgebreitete Gemeinde gab, die Jesum aufs höchste verehrte, 
für seine Worte und Taten das lebhafteste Interesse haben mußte 
und dabei von Anfang an nicht in einem kulturlosen Winkel 
der Erde existierte, auch, wie zum mindesten die Gestalt des 
‚Apostels Paulus beweist, nicht nur aus ungebildeten Leuten 
bestand. Dem zweiten widerspricht die schlichte Klarheit, der 
nüchterne Wirklichkeitssinn und die ungeschminkte Selbstlosig- 
keit der zuverlässigst überlieferten Äußerungen Jesu und die 
ruhige Sicherheit der auch schon in der Spruchsammlung über- 


ı) Vgl. oben S.49, 2) Vgl. oben S.45. 3) Vgl. oben S. 30 u. 51—56. 
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lieferten Jesusworte, die ein. weit über Prophetenmaß hinaus- 
gehendes Selbstbewußtsein verraten. Selbst Wernle’s große, 
Kunst im psychologischen Analysieren und schriftstellerischen 
Darstellen hat diesen Widerspruch nicht auszugleichen vermocht. 
Auch sein Jesusbild kann meines Erachtens als in sich glaub- 
lich und verständlich nicht bezeichnet werden. 

Ist aber keine der beiden einander entgegengesetzten An- 
schauungen, zu denen die mit einem rein menschlichen Leben 
Jesu rechnende Leben-Jesu-Forschung durch die Konsequenz 
der wissenschaftlichen Untersuchung gedrängt wird, haltbar, so 
muß der Fehler in der Voraussetzung stecken, an welche diese 
Forschung gebunden ist, — in der Voraussetzung, daß Jesus 
von Nazareth von „rein geschichtlicher“ Forschung verstanden 
werden könne, in der Voraussetzung, daß sein Leben ein rein 
menschliches gewesen sei, das man wie ein anderes Menschen- 
leben „in die Weltgeschichte einzuflechten‘‘!) vermöge. — Daß 
der Fehler in der Tat da steckt; daß jene Voraussetzung Un- 
haltbar ist: das will ich im nächsten Abschnitt zu zeigen ver- 
suchen. 





I 


Vor langen Jähren, als ich einmal in freundschaftlichem 
Gespräch mit Adolf v. Harnack Gedanken ausgesprochen hatte, 
die den am Schluß des vorigen Abschnitts entwickelten ähnlich 
waren, und in diesem Zusammenhange dahin geführt war, die 
Unmöglichkeit rein geschichtlicher Erkenntnis Jesu stark zu be- 
tonen, sagte mir Harnack in seiner geistreichen Weise: „Das 
heißt, apologetische Feigen lesen von skeptischen Disteln.“?) 
Das will ich nicht. Und es ist mir ein Gewissensanliegen, dar- 
über zuvor mich auszusprechen, ehe ich dem eigentlichen Gegen- 
stande dieses neuen Abschnitts mich zuwende. 

Es gibt eine Ablehnung der wissenschaftlich- geschichtlichen 
Forschung über Jesus, die weiter nichts will, als so dem Tradi- 





ı) Vgl. das Zitat aus L. v. Ranke oben S. 6of. Anm. T. 2) Vgl. 
Matth. 7, 16 (Luk. 6,44). — Übrigens hat Harnack selbst bei seiner Ha- 
bilitation (1874); die These verfochten: „Vita Jesu Christi scribi nequit“ 
(„Ein ‚Leben Jesu‘ kann man nicht schreiben“); und ich glaube, er wird 
auch heute noch, wenngleich in etwas anderm Sinne, als ich, und mit 
teilweise andrer Begründung, zu dieser These stehen. 








_ tionalismus das Daseinsrecht erstreiten. Man weist mit der 
® geschichtlichen Forschung die historische Kritik zurück, um dann 
‚die ganze Überlieferung als „für den Glauben sicher“ fest- 


halten zu können. Das ist, gewiß zumeist nicht subjektiv, aber 
objektiv — unehrlich. Der Glaube hat freilich da sein Recht, 


wo die Geschichtswissenschaft darauf verzichten muß, mit ihren: 


Voraussetzungen und mit ihren Mitteln der christlichen Über- 
lieferung Herr zu werden.!) Und die Geschichtswissenschaft, die 
ihrer Grenzen sich bewußt ist, läßt dem Glauben sein 
Gebiet, gleichwie die Naturwissenschaft und der Glaube sich 
deshalb nicht ausschließen, weil der Bereich des religiösen Glau- 


 bens ein anderer ist als derjenige der Naturwissenschaft, durch- 


aus unzugänglich für sie. Doch so wenig der Glaube etwas an- 
nehmen kann, was gesicherter naturwissenschaftlicher Erkenntnis 
zuwiderläuft — auch der Gläubigste wird z. B. nicht meinen, er 


dürfe, wenn er es sehr eilig hat, Gott bitten, er möge den 


Tag um sechs Stunden verlängern —, ebensowenig darf man 
sich einreden, es könne und dürfe für den Glauben etwas als 


. wahr gelten, was die Geschichtswissenschaft mit ihren Mitteln 


als unhistorisch zu erkennen in der Lage ist. Was gewissen- 
hafte und ihre Grenzen nicht vergessende geschichtliche 
Forschung in der Überlieferung als unhistorisch, d.h. als eine 


dem wirklich Geschehenen nicht entsprechende Anschauung, zu 


kennzeichnen genötigt ist, das kann und darf kein theologisches 
Raisonnement über die „Übernatürlichkeit“ oder „Übergeschicht- 
lichkeit“ der Objekte des Glaubens dennoch als glaubwürdig 
ausgeben. IN 
Und es gibt manches in diesem. Sinne „Unhistorisches‘“ in 
der biblischen Überlieferung. Ich will dafür drei Beispiele geben, 
bei denen das Maß der Sicherheit, mit der die Ungeschichtlichkeit 


' des Berichteten behauptet werden kann oder muß, ein in der 


Reihenfolge der Beispiele sich steigerndes ist. 

Der Satz des sog. apostolischen Glaubensbekenntnisses „Ge- 
boren von der Jungfrau Maria“ hat nur an dem ersten Ka- 
pitel des Matthäus- und Lukasevangeliums eine Stütze.?) Die 


ı) Vgl. oben S. 6of. 2) Vgl. Matth. ı, 16. 18—25; Luk. 1, 26—38, 
Die Weihnachtsgeschichte (Luk. 2, 1—20) ist, für sich betrachtet, von 
dieser Überlieferung unberührt; und in dem Stammbaum Jesu bei Lukas 
(3.23—38), der gleichwie der bei Matthäus (1, ı—16) auf Joseph gestellt 
ist, wird in 3,23 („Jesus war bei seinem Anfange ungefähr dreißig Jahre 
alt, und war der Sohn — so galter — des Joseph, des [Sohnes des] 
Eli, des [Sohnes des] Mattath“ usw.) das offenbar sekundäre „so galt er“ 
erst durch Kapitel ı ganz verständlich. 

Loofs, Jesus. 
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übrigen 'neutestamentlichen -Schriften scheinen von der Jung- 






"frauengeburt nichts zu wissen.!) Ja, es gibt im Neuen Testa- E 


ment nicht wenige Stellen, die unbefangen von Jesu Eliern, 


seinen Brüdern?) und Schwestern®) ‘und von seiner Herkunft 
aus dem Samen Davids‘) reden; die Stammbäume im ersten 


| ‚und dritten Evangelium) erweisen Josephs davidische Ab- 


stammung, und noch im Johannesevangelium wird Jesus zwei- 
mal Josephs Sohm genannt, einmal von feindlich gesinnten Juden, 


einmal von einem der ersten Jünger.°) Dazu kommt, daß die 


Quellenkritik die Kindheitsgeschichten im ersten und dritten 
Evangelium als späte Schichten der evangelischen Überlieferung 
erweist. Der Einwand, das Schweigen einer Quelle spreche 
nicht gegen das ausdrückliche Zeugnis der andern, zumal da 
es hier um Dinge sich handle, die nur die Nächststehenden er- 
fuhren und vielleicht erst nach dem Tode der Maria bekannt 


"machten, sieht sehr nach künstlicher Apologetik aus. Gewichtig 


wäre er nur, wenn — Was hier nicht der Fall ist — die be- 
richtende Quelle aus dem Kreise der Nächststehenden stammte. 


 — Unter diesen Umständen ist es m. E. Pflicht der Wahrhaftigkeit, 


offen zu sagen, daß die Erzählung von der Jungfraugeburt 
vermutlich, ja wahrscheinlich späterer Legendenbildung ent- 
stammt. 
Zweifelloser noch gilt dasselbe von der „Himmelfahrt“ Jesu 
„vierzig Tage“ nach Ostern. Sie ruht allein auf dem Bericht der 





ı) In Gal. 4,4 sie hineinzuiesen, ist unerlaubt (vgl. „Fürsten sind 
Menschen, vom Weib geboren“ und Röm. 1,3 und 9;5). Etwas anders 
steht es mit Joh. 1, 13, auch wenn der Text unsrer deutschen Bibeln (und 
nicht die Lesart: „welcher ... geboren ist“) das Ursprüngliche sein sollte. 
Denn die starke Betonung der Jungfrauengeburt gerade in der klein- 


. asiatischen Theologie könnte es empfehlen, auch in dem von unsern 


deutschen Bibeln gebotenen Wortlaut des Verses, obwohl er, streng- 
genommen, die Geburt aus Gott der natürlichen Geburt überhaupt 
entgegensetzt, sie vorausgesetzt zu sehen. Allein vielleicht ist der weder 
mit der einen noch mit der andern Lesart in den Zusammenhang passende 
‘Vers eine auf die Jungfrauengeburt hinweisende, zu Vers ı4 („Das Wort 


ward Fleisch“) gehörige Randbemerkung, die irrig in den Text ge- 


drungen ist (vgl. A. v. Harnack, Sitzungsberichte der Berliner Akademie, 


phil.-hist. Kl., 1915, S. 542ff.). Und, abgesehen von diesem, seinem Sinne 
wie seiner Ursprünglichkeit nach unsichern Verse, bietet das vierte Evan- 


gelium keinen Hinweis auf die Jungfrauengeburt, auch 3,6 nicht (denn auch 
Maria war Fleisch, und „das Wort ward Fleisch“); ja an zwei Stellen 
(vgl. unten Anm, 6) scheint es, als ignoriere das Johannesevangelium die 
Jungfrauengeburt absichtlich. 2) Vgl. oben S. 26f. 3) Mark. 6,3; 


Matth. 13,56. 4) Röm. 1,3; Gal. 3, 16; II. Tim. 2, 8. 5) Matth.1,1- 16, 


Luk. 3, 23— 38. 6) Joh. 1,45; 6, 42. 
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Apostelgeschichte.!) Keines der Evangelien kennt sie?); Johannes 
und Paulus rücken die Auffahrt zum Vater und die Auferstehung 
eng zusammen?®); das Lukasevangelium scheint beide Gescheh- 
nisse auf den Ostersonntag zu setzen®); und noch im Beginn des 
zweiten Jahrhunderts sagt eine außerbiblische christliche Schrift, 
der sog. Barnabasbrief: Wir begehen den achten Tag (den Sonntag) 
in Freude, an dem ja auch Jesus von den Toten auferstanden und, 
nachdem er sich offenbart hatte, zum Himmel aufgestiegen ist.°) 
Man kann auch hier einwenden, eine letzte Erscheinung (vor 
der dem Paulus gewordenen)®) vierzig Tage nach Ostern sei durch 
den engen Zusammenhang von Auferstehung und Himmelfahrt 
so wenig ausgeschlossen wie die vorangehenden, nicht auf einen 
Tag fallenden Erscheinungen. Allein die bei diesem Einwande 
vorausgesetzten Vorstellungen von der Daseinsweise des Auf- 
erstandenen teilt Lukas, wie wir gleich sehen werden, nicht; 
sein Bericht in der Apostelgeschichte versteht die Himmelfahrt 
am vierzigsten Tage nach Ostern viel sinnlicher. Diesen Bericht 
mit deutlichem Worte als sagenhaft zu bezeichnen, sollte man 
sich nicht scheuen. 


Vollends unleugbar ist ein Drittes, das mit dem eben Be- 
handelten zusammenhängt: die Tatsache, daß die Berichte von 
der Auferstehung Jesu und dem, was ihr folgte — ich weise nur 
hin auf die Auferstehungserzählung im Matthäusevangelium’) 
und auf das Essen und Trinken, das Lukas dem Auferstandenen. 
nachsagt®) —, schon im Neuen Testament im Laufe der Zeit 


ı). Apostelg. 1,2—II. 2) Das Markus- und Matthäusevangelium 
erwähnen sie überhaupt nicht; über das Lukasevangelium s. oben, 
3) Joh. 20, ı7; Röm. 1,4; 8,34; Ephr 2,6554, 105,Col.3,1r. 4) Luk. 24, 
$0—53; vgl. z1. 33. 36. 5) Barnab. 15, 9 (Neutest. Apokryphen, heraus- 
gegeben von Hennecke, S.163). Noch das in seiner jetzigen Gestalt 

-aus dem vierten Jahrhundert stammende, aber in dem hier in betracht 
kommenden Teile dem Stoffe nach z. T. bis ins zweite Jahrhundert zurück- 
gehende sog. Nikodemus-Evangelium schließt die Himmelfahrt unmittelbar 
an die Hadesfahrt an (Evangelia apocrypha ed. C.v. Tischendorf, 2. Aufl. 
S. 403 ff.). — Eine nach A. v. Harnack (Sitzungsberichte der Berliner Aka- 
demie, phil.-hist. Kl., 1912, S.679) „mindestens auf das frühe nachaposto- 
lische Zeitalter zurückgehende* Überlieferung, die uns in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts begegnet, rechnet mit ı8 Monaten zwi- 
schen Ostern und Himmelfahrt. Vielleicht (?) ist hier — das nimmt 
Harnack an — die Zeit der Erscheinungen des Auferstandenen mit dem 
Erlebnis des Apostels Paulus vor Damaskus (I. Kor. 15, 8; Gal. ı, 16 vgl. 
17) begrenzt. 6) Gal. ı, 16; I. Kor. 9,1; 15,8. 7) Matth. 28, 1—4. 
8) Luk. 24,43; Apostelg. 10,41. Anders Joh. 21,12. 13! 
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massiver und gröber geworden sind, als es den ältesten Vor- 
stellungen von Jesu Auferstehung entspricht.!) 

Ich weiß sehr wohl, daß derartige Behauptungen noch heute 
manchen Christen als Ausgeburten des „Unglaubens“ gelten. 
Aber das ändert an der Sache nichts. Ja, unter Anwendung des 
Maßstabes, den Paulus im 14. Kapitel des Römerbriefs?) für die 
gesetzesfreien und die in ihrer Gebundenheit ängstlichen Christen 
Handhabt, darf man sagen, daß auch hier die Ängstlichen die 
Schwachen sind, die andern, wenn sie zugleich lebendigen Glau- 


ben haben, die Starken. Jedenfalls gilt noch heute, was derselbe 


Apostel gesagt hat: Wir vermögen nichts wider die Wahrheit, sondern 
nur für die Wahrheit.°) Und daher ist's, wie ich meine, die Pflicht 
aller ehrlichen Freunde der Wahrheit in der Christenheit, die 
Gemeinden unter gewissenhaftester Rücksichtnahme auf die 
Schwachen*) daran zu gewöhnen, daß vielen ernsten Christen 
nicht die ganze biblische Überlieferung über Jesus unbezweifelbare 
„Geschichte“ ist. Schon vor über hundert Jahren sagte ein oben 5) 
schon einmal erwähnter guter evangelischer Christ, ein ent- 
schiedener Gegner des damals in der deutschen Christenheit auf- 
kommenden Rationalismus, der noch heute in christlichen Kreisen 
mit Recht geschätzte „Wandsbecker Bote“, Matthias Claudius 


(F 1815), von den biblischen Nachrichten über Jesus: Was in der 


Bibel von ihm steht, alle die herrlichen Sagen und herrlichen Ge- 
schichten, sind freilich nicht er, sondern nur Zeugnisse von ihm, 
nur Glöcklein am Leibrock; aber doch das Bestie, was wir auf 


Erden haben.) Wenn nun schon der treffliche Claudius, zu 


dessen Zeit die Bihelkritik noch in den Windeln lag, unbefangen 
auch von „Sagen“ sprechen konnte, die in der Bibel von Christo 
erzählt würden, so sind wir Nachgeborenen wahrlich verpflichtet, 
die „Glöcklein“ nicht mit der Person zu verwechseln und unsere 
Jugend wie unsere erwachsenen Mitchristen auch in dieser Hinsicht 
zu der Freiheit zu erziehen, die dem Glauben ziemt. 





ı) Vgl. 1. Kor. 15,50; Phil. 3,21. Das Johannesevangelium hält 20, 15. 
19. 26 eine Linie inne, die dazu paßt, überschreitet sie aber 20, 20 u. 27. 
Doch läßt das in diesen Versen Berichtete die Vermutung zu, daß es 
sich. für den Erzähler dabei um eine mehr visionäre als sinnliche Wirk- 
lichkeit handelte, 2) Man beachte auch 14, 10. 18. 22. Vgl. aber auch 
Anm. 4. 3) I. Kor. 13,8, 4) Vgl. Röm. 14, 4. 13. 15. 20. 21, aber auch 
Gal. 2,4.5: 5) Oben S.74. 6) Werke, 4. Teil, erster Brief an Andres 
(Redlichsche Ausgabe, 14. Aufl, I, 319). Daß diese Äußerung nicht 


abgeschwächt werden darf, glaube ich an andrer Stelle (Matthias Clau- _ 


dius in kirchengeschichtlicher Beleuchtung, Gotha 1915, S.ı5 ff.) gezeigt 
zu haben. 
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Das gilt auch in bezug auf die Wunder, die nach der Er- 
zählung des Neuen Testaments Jesus und die Apostel getan 


‚haben und die anderweitig, z.B. bei Jesu Geburt!) und Sterben ?), 


die biblische Geschichte begleiten. Daß diese Erzählungen nicht 


reine Sage sind, beweist die Tatsache, daß Paulus gelegentlich 


- Wunder erwähnt, die durch ihn selbst geschehen sind.®) Auch 


mehrere Sprüche der Spruchsammlung‘) machen das zweifellos, 
Mir bürgt auch das Johannesevangelium dafür, Selbst die mit 


einem rein menschlichen Leben Jesu. rechnende Leben-Jesu- 


Forschung sieht sich ja genötigt, anzunehmen, daß Jesus in 
einer Weise, die seinen Zeitgenossen wunderbar erschien und 
auch von uns wohl nicht restlos hätte verrechnet werden können, 
Kranke geheilt hat. Und wer anders zur Person Jesu steht, 
wird dem Herrn noch mehr zutrauen. Aber das kann m. E. 
niemand leugnen, der geschichtliche Arbeit kennt, daß schon in 


" unsern-Evangelien etwas zu bemerken ist von der Steigerung des 


Di 


Wunderbaren, die später in den apokryphen Evangelien zu gänzlich 
unglaubwürdigen und in ihrer ethischen Sinnlosigkeit von den 
neutestamentlichen Erzählungen der Art nach ganz verschiedenen 
Dichtungen geführt hat. Die Überlieferung übertreibt, wie ich 
im vorigen Abschnitt5) an einem Beispiel aus der neueren Ge- 


"schichte zeigte, fäst mit Notwendigkeit. Und einzelnen Wunder- 


erzählungen gegenüber kann ‚man. mit Sicherheit sagen, daß die 
Überlieferung Dinge berichtet, die so nicht geschehen sind. Kaum 
ein Forscher wird z. B. einfach gelten lassen, was in einer der 
spätesten Schichten der evangelischen Überlieferung von dem 
Moment erzählt wird, da Jesus starb: Die Erde bebte, und die Felsen 
spalteten sich, und die Gräber taten sich auf, und standen auf 
viele Leiber der entschlafenen Heiligen; und sie gingen aus den 
Gräbern hervor und kamen nach seiner Auferstehung in die heilige 
Stadt und erschienen vielen.°) Der urchristliche Glaube, daß Jesus 
der Erstgeborne von den Toten‘) gewesen sei, der Erstling der 
Entschlafenen®), schließt die Geschichtlichkeit dieser Erzählung 
aus. Ja, sie diskreditiert sich selbst durch die in diesem Glauben 


wurzelnde, aber die Vorstellbarkeit des Erzählten vernichtende 


Einfügung der Worte: „nach seiner Auferstehung“.?) Auch das 


ı) Luk.2,8—ı14. 2) Matth 27,57—53. 3) Röm. ı5, 19; II. Kor. 
12,.12, 4) Matth. ı1, 5= Luk. 7, 22; Matth. ır, 21 =Luk. 10, 13; Matth. 
ı2, 27f.=Luk. ı1, 19f. 5) Oben S:67f. 6) Matth. 27, 52f. 7) Col. 
1, 18. 8) I. Kor. 15, 20. 23. 9) Es handelt sich hier m. E. um eine 
Vergröberung der in der nachbiblischen Zeit oft (zuerst bei Ignatius, ad 
Magn. 9, 2 und ad Philad. 5, 2, Hennecke, Apokryphen S. ı2ı und 127) 
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in bezug auf den gleichen Moment schon von Markus!) berichtete 
Zerreißen des Vorhangs, der im Tempel das Allerheiligste ab- 
schloß, wird man für unhistorisch halten müssen. Der Bericht 
ist offenbar einem sinnlichen Mißverständnis des Gedankens 
entsprungen, daß Jesu Tod den Zugang zu Gott, den „Eingang 
in das Allerheiligste“, uns erschlossen habe.2) Johannes erwähnt 
keines dieser das Sterben Jesu begleitenden Geschehnisse. — 
Was diesen Wunder-Erzählungen gegenüber sicher sein wird, 
ist bei einzelnen andern nicht unwahrscheinlich. Und auch da, 
wo an gänzliche Ungeschichtlichkeit des Berichteten zu denken 
unberechtigt sein würde — das ist 2. B. den meisten johanneischen 
Wunderberichten?) gegenüber für alle diejenigen der Fall, die das 
Evangelium direkt oder indirekt von dem Apostel Johannes 
herleiten —, wird man, auch wenn man, wie ich, von „Wunder- 
scheu‘ frei ist, dennoch mehrfach annehmen dürfen und müssen, 
daß die Erzählung die Dinge nicht ganz oder nicht vollständig 
so wiedergibt, wie sie geschehen sind.) Die geringe Kenntnis, 
die jene Zeit von den sog. Naturgesetzen hatte, ihre Geneigtheit 
Wunder zu. sehen, Übertreibungen und Erweiterungen’), naiv- 
anschauliche Ausmalungen®), Einwirkungen alttestamentlicher Vor- 
bilder und Weissagungen”), Mißverständnisse bildlicher Rede- 





nachweisbaren und, wie ich glaube, schon im N. T. (Joh. 8, 56; Hebr. 11,40) 
vorhandenen Vorstellung, daß Jesus bei. seinem Kommen ins Totenreich 
(den „Hades“) die Frommen des alten Bundes von dort erlöst habe. 

ı) Mark. ı5, 38 — Matth. 27, 51 — Luk. 23,45. 2) Vgl. Hebr.9, 1—15. 
3) Da, wo engster Anschluß an die Synopse vorliegt, wie bei dem Spei- 
sungswunder (Joh. 6, 5—ı3) und bei dem Wandeln auf dem Meere (Joh: 6, 
17— 21) vertrüge selbst die freier gefaßte Echtheitshypothese sich mit 
der Annahme, daß hier die Hand der Redaktoren sich bemerkbar mache (vgl. 
oben S. sıo u. 106 Anm.ı). 4) Meinem lieben Freunde Max Reischle 
(f 11.12.1905), der auch im Sterben bewährt hat, wie fest er im Glauben 
an seinen Heiland stand, waren die Wunderberichte bei Johannes (vgl. 
2,9; 6,19; ıı, ı7) das schwerste Bedenken gegen die direkt johanneische 
Herkunft des vierten Evangeliums. Und ich kann nicht leugnen, daß ich 
das verstehe. Ich würde selbst die Gewährsmanns-Hypothese (vgl. oben 
S, ırıf.) vorziehen, wenn ihr nicht gewichtige Bedenken entgegenstünden 


und wenn sie nicht das Rätsel nur zurückschöbe. 5) Das Wandeln des 
Petrus auf dem Meer (Matth. 14, 28—30) fehlt in der Markusvorlage 
(Mark. 6, 48—50) und bei Johannes (6, 16—21). 6) Die Erzählung von 


den Säuen in Gerasa oder Gadara (Mark. 5, 1—17; Matth. 8, 28—34; Luk. 
8, 26—37) ist, wenn es sich um einen Ort an dem steil abfallenden südöst- 
lichen fer des Sees Genezareth handelt, durchaus glaublich. Nur die Aus- 
malung (vgl. Mark. 5,12) stört. 7) Eine solche Einwirkung der Weissagung 
ist Matth. 21, 2 (vgl. 21, 5) zweifellos; die Parallelberichte (Mark. ı1, 2.4; 
Luk. 19, 30. 33; Joh. 12, 14) wissen nichts von zwei Tieren, und bei dem 
Propheten liegt nur der po&tische „Parallelismus membrorum“ vor, d.h. 
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weisen?) und Versinnlichungen visionärer Geschehnisse?) sind, wie 
ich meine — und, weil ich mit sonstiger geschichtlicher Forschung 
vertraut bin, kann ich gewissenshalber nicht anders als so meinen —, 
mit beteiligt gewesen bei der Bildung unserer Überlieferung. Aber 
man kann den Anteil, den diese Faktoren gehabt haben, selten 
abgrenzen, das Glaubliche von dem Unglaublichen im einzelnen 
kaum je reinlich 'scheiden. "Es liegt auch gar keine Nötigung zu 
solcher Scheidung vor. Wunder, die uns nur berichtet, aber 
nicht von uns erlebt werden, bleiben an sich leere Hindeutungen 
auf die „Herrlichkeit“ Jesu®), „Glöcklein am Leibrock“, wie 
Claudius sagte‘), die aufmerksam machen, auf den, der kommt.) 
Sie zeigen, was andre von Jesus erfahren und erwartet haben. 
Den Dienst aber tut uns die Überlieferung so wie sie ist, auch 
wenn wir mit Claudius „herrliche Geschichten und herrliche 
Sagen“ in ihr vereinigt zu sehen nicht umhin können. 

Und nicht nur bei all den Einzelfragen, welche die einzelnen 
Geschichten des Neuen Testaments anregen, kann und muß der 
Glaube bereit sein, das anzuerkennen, was eine ihrer Grenzen 
sich bewußte geschichtliche ‘Untersuchung‘) in bezug auf sie 
festzustellen vermag oder für wahrscheinlich zu halten sich genötigt 
sieht. Noch ein gewichtigeres Zugeständnis muß der Glaube der 
geschichtlichen Betrachtung der Person Jesu machen, wenn hier 
überhaupt ein „Zugeständnis“ vorliegt.) Er muß gelten lassen, 





die in der hebräischen Poesie sehr häufige Wiederholung desselben Ge- 
dankens in den beiden Hälften eines Verses. 

ı) Die Versuchungsgeschichte (Matth. 4, ı—11; Luk. 4, 1— 13) ist 
als bildliche Erzählung Jesu (vgl. Matth. 12, 43—45) über sein „Versucht- 
werden“ — aber nur go — völlig verständlich. 2) Ein Beispiel ist die 
Verklärungsgeschichte (Mark. 9, 2—9; Matth. 17, 1-9; Luk.9, 28—36). Auch 
der erste Evangelist hat das Erlebnis der Jünger als ein „Gesicht“ ver- 
standen (17,9), das sie im Schlafe (17, 7) hatten. Und dies Gesicht ist nach 
dem, was vorangegangen war, sehr verständlich. Jesus hatte das Messias- 
bekenntnis des Petrus angenommen (Mark. 8, 27 ff.; Matth. 16, 13 ff; Luk. 
9, ı8ff.); darüber brüten die Gedanken der drei ihm nächststehenden . 
Jünger, als er aufdem Berge (wohl zum Beten sich zurückziehend) sie sich 
selbst überlassen hatte; und in den Gedanken der Jünger tritt ihr Meister 
nun den Größten des Alten Testaments, Moses und Elias, zur Seite, 
ja er wächst über sie hinaus. 3) Vgl.Joh.2,ıı. 4) Vgl. oben S: 132% 
5) Im 16. Jahrhundert fand jeder Leser der Lutherbibel in ihr Luthers 
Wort: Wo ich je der eins ermangeln sollt, der Werke (d. i. der Wunder) 
oder der Predigt Christi, so wollt ich lieber der Werk denn seiner Pre- 
digt mangeln. Denn die Werk helfen mir nichts; aber seine Wort, die 
geben das Leben, wie er selbst sagt, Joh. 5, 24 (Vorrede auf das NT, 
Erlanger Ausgabe 63, 115). 6) vgl. oben S.60. 7) Nur der orthodoxen 
kirchlichen Lehre wird durch dies „Zugeständnis“ etwas abgebrochen, 
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daß Jesus ein wirklicher, ein wahrhaftiger Mensch!) gewesen ist. . 


Als Mensch hat er unter den Menschen seiner Zeit gelebt; als 
einen Menschen haben seine Jünger, da sie ihm sich anschlossen, 
ihn angesehen); als ein Mensch ist er gestorben. Noch das 
Johannesevangelium läßt unbefangen Jesum selbst als einen Men- 
schen sich bezeichnen: Ihr sucht mich zu töten, einen Menschen, 
der ich euch die Wahrheit geredet habe°), und Paulus stellt dem 
einen Menschen, durch den die Sünde in die Welt gekommen ist, 
dem Adam, den einen Menschen Jesus Christus gegenüber, von 
welchem aus die Gnadengabe zum Gerechtsein führt.*) — Daß 
Jesus ein wirklicher Mensch war, besagt aber mehr als, daß 


er — womit manche sich begnügen — einen menschlichen Leib. 


und eine menschliche Seele gehabt hat. Ein Mensch sein, sagt 
A.v.Harnack auch in bezug auf Jesum mit Recht, heißt erstlich, 
eine so und so bestimmte und damit begrenzte und beschränkte 
geistige Anlage besitzen, und zweitens mit dieser Anlage in einem 
wiederum begrenzten und beschränkten geschichtlichen Zusammen- 
hange stehen.) Jeder Bibelkenner muß zugeben, daß Jesus auch in 
diesem Sinne ein Mensch von Fleisch und Blut gewesen ist. Br 
hat nicht nur die Sprache seiner Zeit und seiner Umgebung ge- 
sprochen; er hat nicht nur ihr Weltbild geteilt; er ist auch sonst 
mannigfach bedingt. gewesen durch die Bildung, die er in seiner 
Zeit erhielt, durch die Anschauungen, in die sie ihn hineinzog. 

Dennoch ist die Voraussetzung, an die jeder Versuch einer 
„rein geschichtlichen“ Erkenntnis Jesu gebunden ist, die Voraus- 
setzung, daß sein Leben ein rein menschliches Leben gewesen 
sei, seine Persönlichkeit als eine rein menschliche verstanden 
werden könne, unrichtig. Das ist's, was ich in diesem Abschnitt 
beweisen möchte. — In dreifacher Weise will ich den Beweis zu 
bringen suchen. Ich will meine These begründen aus Jesu eignen 
Worten, aus dem Glauben seiner uns erkennbaren ersten Jünger 
und aus dem Glauben der folgenden Jahrhunderte. 

Wenn ich demnach mit dem Beweise aus Jesu eignen Worten 
beginne, so muß ich zuvor an eines erinnern, was im vorigen 
Abschnitt gesagt ist. Alle Worte Jesu, so sagte ich®), liegen 





wie im nächsten Abschnitt deutlich werden wird; den neutestamentlichen 
Vorstellungen aber ist dies Zugeständnis durchaus entsprechend (vgl. oben). 

ı) So bekanntlich auch Luther in der Erklärung des zweiten Artikels. 
2) Joh. 1, 45: „Wir haben den gefunden, von welchem Moses im Gesetz 
geschrieben hat und die Propheten: Jesus, Josephs Sohn, den von 
Nazareth.* 3) Joh. 8,40. 4) Röm: 5, 12. 15. 16. 5) Harnack, 
Wesen des Christentums, Leipzig 1900 (erste Auflage), S.8. 6) Oben S. 122. 
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uns vor in der Überlieferung solcher, die an ihn glaubten. Daraus 


folgt, daß die Behauptung, der Gemeindeglaube der Zeit, in 
welcher der betreffende Träger der Überlieferung lebte, habe die 


Jesusworte mehr oder weniger umgestaltet, in keinem Einzel- 
falle sich als unstatthaft erweisen läßt. Es ist deshalb unmöglich, 
die These, Jesu Leben sei auch nach dem Zeugnis seiner eignen 
Worte kein rein menschliches gewesen, mit irgendeinem ein- 
zelnen Jesusworte zu beweisen. Nur mit dem Gesamteindrucke 
der Worte Jesu kann man operieren. | 

Diese Skepsis mag verwunderlich erscheinen. Deshalb will 
ich zunächst ihre Notwendigkeit an einem berühmten und besonders 
lehrreichen Beispiele dartun. > 


Man könnte denken, wenn eine Rede Jesu im authentischen 


Wortlaut überliefertwäre, so müßten es die Abendmahlseinsetzungs- 
worte sein. Denn man kann nicht bezweifeln, daß, wie die 
Apostelgeschichte berichtet!), schon die älteste jerusalemische 
Christenheit regelmäßig das Abendmahl gefeiert hat. Von der 
paulinischen Gemeinde in Korinth (und daher wohl von allen 
paulinischen Gemeinden) wissen wir das ganz sicher?), und Paulus 
setzt voraus, daß dies Mahl alle Christen zu einem Leibe ver- 


‚binde.®) Die Abendmahlsfeier aber muß, so sollte man meinen, 
von den ersten Anfängen der Christenheit an die Worte lebendig 


erhalten haben, die Jesus bei dem ersten Abendmahl gesprochen 


_ hatte. Dazu kommt, daß wir nicht nur bei den Synoptikern‘), 


sondern auch bei Paulus, im I. Korintherbrief5), einen Bericht 
über die Einsetzung des Abendmahls haben. Und Paulus sagt 
ausdrücklich: Ich habe vom Herrn her überkommen (wahrscheinlich 
nicht direkt von Jesus, durch eine Offenbarung, sondern indirekt 
von ihm durch Mitteilung solcher, die Augenzeugen waren), was 
ich auch euch überliefert habe. Danach erzählt er die Einsetzung 
des Abendmahls, indem er fortfährt: wie der Herr Jesus in der 
Nacht, da er verraten ward, Brot nahm, danksagte und bruch es 
und sprach: Das ist mein Leib für euch; das tut zu meinem Ge- 
dächtnis. Ebenso auch den Becher nach dem Essen und sprach: 
Dieser Becher ist der neue Bund in meinem Blut. Das tut, so 
oft ihr trinket, zu meinem Gedächtnis. Dennoch sind wir nicht 
in der Lage, mit Sicherheit festzustellen, was Jesus bei dieser, 
noch dazu so feierlichen Gelegenheit gesagt hat.°) Markus, dem 


ı) Apostelg. 2, 46. 2) Vgl. I. Kor. ı1, 20. 33. 3) £. Kor. 10, ı6f. 
4) Mark. ı4, 22—25; Matth, 26, 26—29; Luk. 22, 15 —20. 5) I. Kor. ı1, 
23—35- 6) Vgl. A. Jülicher, Geschichte der Abendmahlsfeier in der 
ältesten Kirche (Theol. Abhandlungen, C. v. Weizsäcker gewidmet, Frei- 
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das Matthäusevangelium im wesentlichen folgt, Lukas und Paulus 
geben uns drei in sehr wesentlichen Punkten differierende Berichte. 
Ja, beim Lukastexte muß selbst das zweifelhaft bleiben, wie sein 
eigner Wortlaut ursprünglich ausgesehen hat. 

Von diesem Lukasbericht gehe ich aus. Den Text, den 
die meisten unserer Textzeugen bieten und der auch in unsern 
gedruckten deutschen Bibeln sich findet, muß ich dabei in zwei 
ungleiche Hälften zerlegen, die ich in folgenden als „Lukas I 
und „Lukas II“ bezeichne. Die erstere Hälfte („Lukas 1“) lautet: 
Sie (die Jünger)... richteten das Passah. Und als die Stunde 
kam, setzte er sich nieder, und die Apostel mit ıhm. Und er 
sagte xu ihnen: Mich hat herzlich verlangt, dieses Passah mit 
euch zu essen, bevor ich leide. Denn ich sage euch, ich werde 
es nimmermehr essen, bis es in Erfüllung geht im Reiche Gottes. 
Und er nahm einen Becher, dankte und sprach: Nehmet dies 
und verteilet es unter euch; denn ich sage euch, ich werde von 
jetzt ab nimmermehr trinken vom Gewächse des Weinstocks, 
bis das Reich Gottes kommt. Und er nahm Brot, dankte, brach 
und gab es ihnen und sprach: Das ist mein Leib. Was folgt, 
ist „Lukas II“. Es schließt, den Schluß von „Lukas I‘ rela- 
tivisch ergänzend und einen Abschnitt über den Kelch hinzu- - 
fügend, sich unmittelbar an: der für euch gegeben wird; das 
hut zu meinem Gedächtnis. Und den Becher ebenso nach dem 
Abendessen und sprach: Dieser Becher ist der neue Bund in 
meinem Blute, das für euch vergossen wird. — Mir scheinen 
diejenigen Forscher im Recht zu sein, die den ganzen von 
unsern deutschen Bibeln gebotenen, aus „Lukas I“ und „LukasIl“ 
bestehenden Text für den ursprünglichen Lukastext halten. Daß 
„Lukas II“ aufs engste mit dem von Paulus überlieferten Texte 
sich berührt, ist bei den nahen Beziehungen, in denen Lukas 





burg 1892), S. 2z1ff.; — F. Spitta, Die urchristlichen Traditionen über 
Ursprung und Sinn des hl. Abendmahls (Zur Geschichte und Literatur 
des Urchristentums I, Göttingen 1893); — E. Haupt, Über die ursprüng- 
liche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte, Universitätsprogramm, 
Halle 1894; — E. Grafe, Die neuesten Forschungen über die urchristliche 
Abendmahlsfeier (Zeitschr. für Theol. u. Kirche V, 1895, S. 101— 138), — 
A. Eichhorn, Das Abendmahl im N. T. (Hefte zur Christl. Welt Nr. 36), 
Leipzig 1898; — A. Schweitzer, Das Abendmahlsprublem auf Grund 
der wissenschaftlichen Forschung des 19. Jahrhunderts und der historischen 
Berichte, Tübingen 1901. — K. G. Goetz, Die Abendmahlsfrage in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 1904, S. 101— 305; — R. Seeberg, 
Das Abendmahl im N. T. (Biblische Zeit- und Streitfragen I, 2), Berlin 
1905; — W.Heitmüller, Artikel „Abendmahl im N. T.“ (Die Religion I; 
Tübingen 1909, Sp. 20—52). 
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zu Paulus stand!), nicht verdächtig; und schon Marcion, der 
um ı44 n. Chr. eine Sonderkirche gründete und dieser ein 
eignes Evangelium gab, das eine Zustutzung unsres Lukasevan- 
geliums war, hat in dem Exemplar dieses Evangeliums, das er 
bearbeitete, den Text so gelesen, wie ihn, „Lukas II“ an 
„Lukas I“ anschließend, die meisten Handschriften und alten 
Übersetzungen bieten. Aber es läßt sich nicht leugnen, daß 
einige gute alte Textzeugen für die Auslassung von „Lukas II“ 
eintreten, und daß die Annahme, „Lukas II“ sei ein nach der 
Paulus- Überlieferung formulierter Zusatz, manche Eigentümlich- 
keiten der Textgeschichte erklärt, auf die einzugehen hier zu 
weit führen würde. Und nicht wenige Forscher, die durch keine 
andern Gründe als solche der Textkritik bestimmt waren, haben 
angenommen, ursprünglich sei im Lukasevangelium nur der 
Abschnitt „Lukas I“. Unter diesen Umständen eröffnet sich die 
Möglichkeit einer von der kirchlich-traditionellen völlig ver- 
" schiedenen Auffassung des letzten Mahles Jesu mit seinen Jüngern 
und im Zusammenhang damit auch die Möglichkeit, die bei 
dieser Gelegenheit von Jesus gesprochenen Worte sehr viel an- 
ders zu rekonstruieren, als wir sie aus unserm, wesentlich durch 
den Paulusbericht bestimmten Katechismus-Unterricht in Er- 
innerung haben. Doch muß ich, ehe ich das weiter verfolge, auch 
den Markusbericht, mit dem der des Matthäusevangeliums, wie 
gesagt, im wesentlichen übereinstimmt, in die Erörterung hin- 
einziehen. 

Dieser Markusbericht lautet: Und die Jünger ... richteten 
das Passahmahl?)... Und als sie aßen, nahm er Brot, seg- 
nete und brach und gab es ihnen. und sagte: Nehmet (im Mat- 
thäusevangelium ist hinzugefügt: und esset), das ist mein Leib. 
Und er nahm einen Becher, dankte und gab es ihren, und sie 
tranken alle daraus; und er sagte zu ihnen (an Stelle der 
gesperrten Worte. steht im Matthäusevangelium: mit den Worten: 
Trinket alle daraus, denn): Das ist mein Bundesblut, das für 

viele vergossen wird (im Matthäusevangelium folgt noch: zur 
- Vergebung der Sünden). Wahrlich, ich sage euch, nicht mehr 
werde ich trinken vom Gewächse des Weinstocks, bis auf den 
Tag, da ich es neu trinken werde im Reiche Gottes.®) — In diesem 





ı) Paulus erwähnt „Lukas, den Arzt“, als seinen „Mitarbeiter“ Kol.4,14 
und Philemon. 24 (vgl. auch II. Tim. 4, 11); und die sog. „Wirstücke* der 
Apostelgeschichte (16, 10—17; 20, 5—15; 21, 1—ı8; 27, 1— 28, 16) zeigen, 
wie lange Lukas den Apostel auf seinen Reisen begleitet hat. 2) Mark. 
14, 16; Matth. 26, 19. 3) Mark. 14, 22— 25; Matth. 26, 26— 29. 
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Markusbericht ist das uns ‚fremdartigste Wort, das auch in der 
Paulus Überlieferung fehlt, — das Wort: Wahrlich, nicht werde 
ich trinken vom Gewüchs des Weinstocks bis auf den Tag, da 


ich es neu trinken werde im Reiche Goties — ganz ähnlich auch 
bei „Lukas I“ zu finden, . und ebenderselbe Lukasbericht 


(„Lukas I“) bietet, ein paralleles Wort auch’ bei dem Essen des 


Passahmahles: Ich sage euch, ich werde es nimmermehr essen, 
bis es. in Erfüllung geht im Reiche Gottes. Ist nun „Lukas T 


‘der ganze Lukasbericht, und wird die eigenartige Überliefe- 


rung, die in diesem Berichte vorliegt, in bezug auf ein den Grund- 
ton des Berichtes bestimmendes Wort durch die Markusüber- 
lieferung bestätigt, so eröffnet sich die Möglichkeit, das Abendmahl 
nach diesem Berichte vielmehr als ein die Gemeinschaft im Reiche 
Gottes bildlich vorwegnehmendes Abschiedsmahl zu denken, denn 
als eine irgendwie an Jesu nahen Tod anknüpfende und seine 
Bedeutung erklärende Feier. Denn ‚das Kelchwort mit seiner 
von Paulus überlieferten Hindeutung auf den neuen Bund in 
Jesu Blut oder seiner bei Markus-Matthäus sich findenden Be- 
zeichnung des Kelches als des „ Bundesblutes“ Jesu fehlt bei 


Lukas, und bei dem Brote bieten „Lukas I“ und der Markus- 


bericht nur die allenfalls als ein Hinweis auf die enge Gemein- 
schaft zwischen Jesus und den Seinen aufzufassenden Worte: 


„Das ist mein Leib“ — ohne das „für euch“ bei Paulus oder das 


„welcher für euch gegeben wird“ bei „Lukas II“. Selbst in dem 
für weitere Laienkreise bestimmten Handwörterbuche „Die Reli- 
gion in Geschichte und Gegenwart“ meint daher Heitmüller, 
der vorsichtige Forscher sei gezwungen, „mit der Möglich- 
keit zu rechnen, daß Jesus beim ersten Abendmahle das Kelch- 


wort nicht gesprochen habe, und daß diese Kelchhandlung mit 


ihrem Deutwort erst später als Pendant zur Brothandlung ein- 
gedrungen sei“.') 
Für wahrscheinlich wird diese, den Tendenzen der mit einem 


rein menschlichen Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung 


sehr entgegenkommende Möglichkeit allerdings auch von Heit- 
müller nicht gehalten. Im großen und ganzen bleibt die liberale 
Leben-Jesu-Forschung der Gegenwart auch hier ihrer Vorliebe für 


die Markusüberlieferung treu und findetsich dann, wieschon Keim 


es getan hatte?), mit der in sie hineinklingenden Vorstellung 
vom Bundesopfer irgendwie ab. Aber das fremdartige Wort 
vom Neutrinken des Weines im Reiche Gottes wird ‘erst: recht 


festgehalten. Heitmüller bespricht es da, wo er die von Jesus 


ı) Die Religion I, 1909, Sp. 31. 2) Vgl. oben S. 41 u. 42. 
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beim ersten Abendmahl gesprochenen Worte behandelt, an 
erster Stelle, bezeichnet es als „ziemlich sicheren Bestandteil 


guter Überlieferung‘ und meint, seine im vorigen Abschnitt!) 


_ erwähnten kritischen Regeln anwendend, es trage so sehr den 
Stempel der Unerfindbarkeit an sich, und stehe so wenig mit der 


- Theologie der Urgemeinde und ihrer Auffassung der Abend- 


mahlsfeier in Zusammenhang, daß man an seiner Geschichtlichkeit 
zu zweifeln keinen Anlaß habe.2) Noch in Wernles neuem 
Buche spielt dies Wort vom Neutrinken des Weines im Reiche 
Gottes eine große — mehrfach unschöne — Rolle.?) 

Ich, meinerseits, bin überzeugt, daß auch hier wieder eine 
Überschätzung der Markusüberlieferung vorliegt. Die Quellen- 


kritik wie die historische Kritik scheinen mir zu fordern, daß 


wir unser Urteil über den Sinn des Abendmahls und über die 
von Jesus beim ersten Abendmahl gesprochenen Worte vor- 
nehmlich durch den Paulusbericht bestimmen lassen. Die 
Quellenkritik fordert das nicht nur, weil der aus dem Jahre 55 
n. Chr. stammende I. Korintherbrief etwa 15 Jahre älter ist, als 
das Markusevangelium. Wichtiger ist, daß hinter dem Paulus- 


berichte klar übersehbare, bis in die älteste Zeit der jerusalemischen 


Gemeinde zurückgehende Traditionszusammenhänge stehen. Denn 
Paulus hat schon wenige Jahre nach Jesu Tod den Petrus in 


Jerusalem aufgesucht‘) und ist sechs bis sieben Jahre vor Ab- 


fassung seines I. Korintherbriefes zum sog. Apostelkonzil in 
Jerusalem gewesen.) :Man muß annehmen, daß er mehr als 
einmal im Kreise der in Jerusalem weilenden Apostel das Abend- 
mahl gefeiert hat. Wie unsicher aber ist alles, was über die 
Quellen dessen, was Markus weiß, vermutet werden kann! Man 
braucht nur Pauli gelegentliche Mitteilungen über die Erschei- 
nungen des Auferstandenen in dem I. Korintherbriefe®) mit der 
Oster-Erzählung des Markus’) zu vergleichen, um mit Händen 
greifen zu können, wie viel besser hier Paulus unterrichtet ist 
als Markus. Und wer wird meinen können, Paulus habe nur 
über die Erscheinungen Jesu sich unterrichtet, nicht auch über 
die Geschehnisse in der Nacht, da er verraten ward, mit denen 


“die in den Gemeinden übliche Abendmahlsfeier zusammenhing? 


Über das alles gibt Paulus seinen Bericht mit besonderer Feier- 





r) Oben S. 123. 2) Die Religion I, 27. 3) Wernle, Jesus, 
S.96, 2o8f., 265, 267, 354: An den drei letzten Stellen umschreibt W. 
dies auf „naiv irdischen Ton* gestimmte Wort (S. 209) mit: „Auf Wieder- 


-sehn im Reiche Gottes!“ 4) Gal. ı, 18. 5) Gal. 2, 1. 6) I. Kor. 
15, 5—7. 7) Mark. 16, 1— 8. Über v.9—20 vgl. oben $S.73 Anm. r. 




















lichkeit: Ich habe es von dem Herrn 'her üüberkommen, was ich a 
‚auch euch überliefert habe, wie der Herr Jesus usw.! — Nicht. 
minder deutlich weist die historische Kritik in dieselbe Bahn. 


Der Markusbericht und „Lukas I“ erzählen von einem Passah- 
mahl, das Jesus am Abend vor seiner Kreuzigung mit seinen 
Jüngern gehalten habe. Mit diesem Essen des Passahmahles 
hängt in „Lukas I“ das Wort: Ich werde es nimmermehr essen, 





bis es in Erfüllung geht im Reiche Gottes aufs engste zusammen. ve 


Und wo dieses Wort hingehört, da hat auch das in „Lukas I“ 


ihm parallele, bei Markus in etwas abweichender Überlieferung 3 


vorliegende andre vom Neutrinken des Weines im Reiche Gottes 
seine Stelle. Der Geschichtlichkeit der ganzen Szene steht nun 
aber die Tatsache entgegen, daß wie wir früher sahen!), Jesu 
letztes Mahl mit seinen Jüngern gar kein Passahmahl gewesen 


ist. Alles was „Lukas I“ erzählt, und also auch das demselben 


Überlieferungsstoffe entstammende Wort bei Markus: Wahrlich, 


nicht mehr werde ich trinken vom Gewächs des Weinstocks bis X 


auf den Tag, da ich es neu trinken werde im Reiche Gottes?), 
steht daher unter dem Verdacht, daß es eine Schöpfung der 


Überlieferung ist, die aus der irrigen Annahme hervorwuchs, 
daß Jesus am Abend vor seinem Leiden noch das Passah mit 
seinen Jüngern gegessen hätte. Und wenn man nicht soweit 
. gehen will, diesem Verdacht sich zu öffnen, vielmehr gelten 


läßt, daß Jesus gelegentlich der letzten Tischgemeinschaft mit 


‚seinen Jüngern irgendwie mit ähnlichen Worten, wie „Lukas I“ 
und der Markusbericht sie bringen, hingewiesen hätte auf die 


'künftige Gemeinschaft im vollendeten Gottesreiche, die er ja 


mehrfach unter dem Bilde eines festlichen Mahles dargestellt 


hat, so liegt doch kein Grund vor, diese Worte mit der Ein- 


setzung des Abendmahls in Verbindung zu bringen. Denn in 
der synoptischen Erzählung gehen, wie besonders deutlich am 


Lukastexte, ich meine an dem aus „Lukas I“ und „Lukas I“ 


bestehenden Ganzen, sich zeigt, zwei Berichte durcheinander: der 
vielleicht ganz ungeschichtliche, vielleicht eine richtige Erinne- 
rung an das letzte Mahl Jesu und seiner Jünger aufbewahrende 


Bericht vom letzten „Passahmahl“ und der Bericht von der nach 


‘der ausdrücklichen Angabe von Paulus und „Lukas II“, zum 
mindesten mit der Kelchhandlung, in die Zeit nach dem Essen 
fallenden Einsetzung des Abendmahls. Die Worte vom Erfüllt- 
werden des Passah (der Tischgemeinschaft) und dem Neutrinken 





ı) Vgl. oben S. ıı7f. 2) Mark. 14, 25. 
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des Weines im Reiche Gottes gehören, wenn sie überhaupt ge- 
schichtlich sind, zu dem ersteren Ereignis, nicht zu dem zweiten. 

Für die Erkenntnis des Sinnes des Abendmahls — und 
von unserer Vorstellung über diesen wird ja unser Urteil über 
den Wortlaut der Einsetzungsworte stets abhängig sein — bietet 
dann der Markusbericht nur einen Anhalt, freilich einen sehr 
zuverlässigen: die auch von Paulus und von „Lukas Il“ trotz 
der etwas abweichenden Formulierung bezeugte Bezeichnung des 
Kelches als des Bundesblutes. Auf zwei alttestamentliche Stellen 
weist bei Jesu Vertrautheit mit der heiligen Schrift seines Volkes 
diese Bezeichnung mit zwingender Notwendigkeit zurück. Die . 
erstere dieser Stellen ist der Bericht des zweiten Buches Mose 
von der Schließung des Bundes zwischen Jahwe — das ist 
der alttestamentliche Gottesname — und dem Volke Israel 
am Sinai. Mose, so heißt es hier, beauftragte die jungen 
Männer der Iraeliten, Brandopfer darzubringen und als Heuls- 
opfer für Jahwe junge Stiere zu schlachten. Hierauf nahm 
Mose die Hälfte des Bluts und goß es in die Opferbecken, die 
andre Hälfte des Blutes aber sprengte er an den Altar. Dann 
nahm er die Urkunde mit dem Bundesgesetz und las es dem 
Volke laut vor. Sie aber sprachen: Alles, was Jahwe gesagt 
hat, wollen wir tun und befolgen. Hierauf nahm Mose das Blut 
und sprengte es gegen das Volk mit den Worten: Das ist das 
Blut des Bundes, den Jahwe mit euch geschlossen hat auf 
Grund aller dieser Gebote.!) Die zweite Stelle ist.die im Neuen 
Testament sonst nur in einer ausführlichen Darlegung des Hebräer- 
briefes?) und in einem kurzen und ungenauen Zitat des Römer- 
briefes 3) benutzte großartige Weissagung des Jeremias vom „neuen 
Bunde“: Fürwahr es kommt. die Zeit — ist der Spruch Jahwes—, 
da will ich mit dem Hause Israel und mit dem Hause Juda 
einen neuen Bund schließen, nicht wie der Bund war, den 
ich mit ihren Vätern schloß, als ich sie bei der Hand nahm, 
um sie aus Ägypten wegzuführen, welchen Bund mit mir sie 
gebrochen haben, obwohl ich doch ihr Herr war — ist der Spruch 
Jahwes. Vielmehr darin soll der Bund bestehen, den ich nach 
dieser Zeit mit dem Hause Israel schließen will — ist der Spruch 
Jahwes: Ich lege mein Gesetz in ihr Inneres und schreibe es 
ihnen ins Herz, und so will ich ihr Gott sein, und sie sollen 
mein Volk sein. Fürderhin sollen sie nicht mehr einer den an- 
dern oder ein Bruder den andern also belehren; „Erkenne Jahwe!“ 


1) II. Mos. 24, 5—8. 2) Hebr. 8, 6— 3, vgl. 10, 16 u. ı7. 3) Röm. 
11, 27. 
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Denn sie werden mich allesamt erkennen vom Kleinsten bis zum 
Größten — ist der Spruch Jahwes —, denn ich will ihnen 


ihre Verschuldung vergeben und ihrer Sünde nicht mehr 
gedenken.!) Je auffälliger es ist, daß keines der Evangelien 
bei. dem Bericht von der Einsetzung des 'Abendmahls an eine 
dieser beiden Stellen auch nur von ferne erinnert, desto sicherer 


ist, auch wenn man den Paulusbericht noch gar nicht heran- 


zieht, daß der zweifellose Zusammenhang der Abendmahlsein- 
setzungsworte mit diesen Stellen nicht erst durch die Über- 
lieferung geschaffen ist, sondern in Jesu Worten vorlag. Diese 
beiden Stellen des Alten Testaments müssen also Jesu durch den 
Sinn gegangen sein, als er in der Nacht, da er verraten ward, 
an seinen Tod dachte. An sie anknüpfend, bezeichnete er das, 


-was ihm bevorstand, durch bildliche Handlung und durch sie 
-  deutende Worte als das Bundesopfer des neuen Bundes, sein 
Blut als das Bundesblut dieses neuen Bundes. Und ‚wenn er 


dabei seine Jünger zu einem Mahle vereinigte, so scheint er daran 


gedacht zu haben, daß von den bei der ersten Bundesschließung 
genannten Brandopfern und Heilsopfern die letzteren „Gemein- 
schaftsopfer‘‘ waren, die, so oft sie dargebracht wurden, eine 
Familie oder eine Sippe, bei einzelnen Gelegenheiten auch eine 
ganze Volksmenge, zu festlicher Opfermahlzeit vereinigten, bei 
der das Fleisch des Opfertieres gegessen und Wein getrunken 
wurde.?) — Wenn man von diesen, ganz ohne Rücksicht auf 
Paulus angestellten Erwägungen historischer Kritik zu dem Paulus- 
bericht über die Einsetzung des Abendmahls sich wendet und 


zugleich in Betracht zieht, daß Paulus in Ausführungen, die 


vorangehen, die Bedeutung der Abendmahlsfeier mit einem Hin- 


weis auf die israelitischen Opfermahlzeiten erläutert hat°), so 


kann m. E. niemand verkennen, wie genau hier bei Paulus alles 
dem entspricht, was jene Erwägungen ergeben. Kein Wort in 
dem: Paulusbericht ist da auszunehmen. Das „für euch“ würde 
man, da es um ein Opfer sich handelt, vermissen, wenn es fehlte; 
die Fomulierung: „Dieser Becher ist der neue Bund in meinem 


"Blute“ bringt den kaum entbehrlichen Hinweis auf den neuen 


Bund deutlicher, als der Ausdruck ‚‚mein Bundesblut“ im Markus- 


bericht; und das doppelte Gebot der Wiederholung: „Das tut 


zu meinem Gedächtnis“ und: „Das tut, so oft ihr trinket, zu 
meinem Gedächtnis“ entspricht der Regelmäßigkeit, mit der die 





ı) Jer. 31, 31 —34. 2) Auch der Bündnisvertrag zwischen Laban 
und Jakob (I. Mose 31, 44—46) wird durch ein Opfermahl besiegelt. 


3) I. Kor. 10, 16— 18. 
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Heilsopfer dargebracht und die zu ihnen gehörigen Opfermahl- 
zeiten gehalten wurden, 

Die Abweichungen von diesem Paulustexte, welche der 
Markus-Matthäusbericht und der auf das Abendmahl bezüg- 
liche Teil des Lukasberichts (d. i. der Schluß von „Lukas I“ 
und „Lukas II“) aufweisen. sind ohne Schwierigkeit als Ver- 
kürzungen oder Erweiterungen des uns durch Paulus überlieferten 
Textes zu begreifen. Sie werden der Tradition der Gemeinden 
Rechnung tragen, aus denen die Berichte stammen. Auf eine 
andere Auffassung des Abendmahls weisen sie nicht hin. Der 
uns vertrauteste Zusatz z. B., das „zur Vergebung der Sünden“ 
im Matthäusevangelium, spricht nur ausdrücklich aus, was der 
Anschluß an die Weissagung des Jeremias einschließt. — Die 
Berichte werden daher auch alle aus einer Traditionsquelle stam- 


‘men, und zwar aus eben der, aus welcher Paulus schöpfte. 


Und diese Quelle wird letztlich das sein, was man in der Zeit, 
da die älteste Jerusalemer Gemeinde das Abendmahl zu feiern 
begann, im Apostelkreise an gesammelter Erinnerung besaß. 
Individuelle Verschiedenheiten der Erinnerung bei den verschie- 
denen Augenzeugen kann man sich gerade bei diesem Über- 
lieferungsstoffe schwer wirksam denken. 

Ich bin daher persönlich davon überzeugt, daß wir über 
den Sinn des Abendmahls und über die Einsetzungsworte so 
gut und verläßlich unterrichtet sind, wie unter den obwalten- 
den Umständen nur irgend denkbar ist. Und das, was wir so 
meiner Meinung nach relativ sicher wissen, scheint mir beson- 
ders wichtig zu sein für das Verständnis Jesu. Denn wenn 
Jesus seinen Tod als das Bundesopfer des neuen Bundes an- 
gesehen hat, der nach der Weissagung des Jeremias dem Volke 
Gottes eine völlige innere Erneuerung und wirkliche Gottes- 
erkenntnis bringen sollte, weil er Vergebung der Sünden ein- 
schließen werde, so hat er sich damit eine so zentrale Stellung 
innerhalb der von Gott geleiteten Menschheitsgeschichte gegeben, 
daß diese seine Selbsteinschätzung mit einem Selbstbewußtsein, 
das in einen rein menschlichen Rahmen hineinpaßt, meiner 
Ansicht nach nur dann vereinbar ist, wenn man Jesu Christo die 
Selbstüberschätzung zutraut, die bei religiösen Schwärmern oft 
beobachtet werden kann. 

Aber ich bin mir des sehr lebhaft bewußt, daß diese meine, 


- wahrlich nicht neue. Auffassung der Dinge niemandem als die 


„geschichtlich“ allein mögliche andemonstriert werden kann. 


Gerade weil diese Auffassung für die Einschätzung der Person 


Loofs, Jesus. 10 
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Jesu von großer Bedeutung ist, wird die „rein geschichtliche“ vr 


Forschung, solange sie ihre Zuständigkeit nicht aufgibt, ihr 


auszuweichen versucht, ja genötigt sein. Und daß die Mög- 
lichkeit einer andern Auffassung vorliegt, muß man zugeben, 
auch wenn man überzeugt ist, daß sowohl die Quellenkritik 


wie die historische Kritik, zu der man dann gedrängt wird, 
schon nach rein geschichtlichen Maßstäben überaus anfecht- 
bar ist, Selbst hier kam also mit einem Jesusworte nicht 
operiert werden. 

Vollends gilt das allen andern überlieferten Jesusworten 
gegenüber. Freilich war die Überlieferung bei den Jesusworten, 
die eine leicht behaltbare pointierte Form zeigen — und ihrer 
sind viele —, und bei den Gleichnissen, die ohne Mühe dem 
Gedächtnis sich einprägen, in gewisser Weise in günstigerer 
Lage, als bei den Einsetzungsworten. Denn den letzteren 
gegenüber waren die Ereignisse der Nacht, da Jesus verraten 
ward, und. die Geschehnisse des folgenden Tages wahrlich dazu 






u 
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geeignet, die Erinnerung zu trüben. Aber, während man beiden H 


Einsetzungsworten mit der gesammelten Erinnerung des ganzen 
beteiligten Kreises wird rechnen dürfen, kommt man bei den 
andern Jesusworten nicht um die Annahme herum, daß es selbst 
bei den echtesten zumeist individuelle Erinnerungen sind, 
denen wir ihre Überlieferung verdanken, und daß jedenfalls die 
Formulierung dieser Erinnerungen bei den einzelnen Über- 
lieferungsgruppen auf einen einzelnen zurückzuführen ist. Dessen 
Eigenart ist schwerlich je ganz ohne Einfluß geblieben. Uns fehlt 
die Möglichkeit eines Einblicks in die hier in betracht kommenden 
Urzeiten. Aber je mehr man in deren Verhältnisse sich hinein- 
denkt, desto bereitwilliger wird man zugestehen müssen, daß. 


nicht einmal die Sprüche der ursprünglichen, wahrscheinlich in 


Jesu aramäischer Sprache verfaßten Spruchsammlung im Wortlaut 
so zuverlässig gewesen sein können, daß man in ihnen, hätten 


wir sie noch, stets genau Jesu eigenste Worte zu finden hoffen 


könnte. Wir aber haben diese Sprüche nur in einer Über- 
setzung! Und alle sonst überlieferten Jesusworte sind auf län- 
gerem Überlieferungswege zu uns gekommen. Mißverständnisse, 
individuelle Gedanken einzelner und Anschauungen und Vor- 
stellungen des Gemeindeglaubens der späteren Zeit haben da 
reichliche Möglichkeit der Einwirkung gehabt. Daher kann mit 
keinem einzigen Jesusworte zwingend bewiesen werden. 

Doch was die Jesusworte als einzelne nicht leisten können, 
das leisten sie in ihrer Gesamtheit. 
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u "Unsere besten Quellen für die Worte Jesu sind an erster 
Stelle die im Matthäus- und Lukasevangelium oft sicher, gelegent- 


lich unsicherer erkennbaren Reden und Sprüche der Spruch- 
sammlung!), sodann das Markusevangelium und endlich einiges 
aus dem Sondergut des Lukas. Mit dem Johannesevangelium 
wird auch derjenige, der, wie ich, hinter den johanneischen 
Formulierungen vielfach echte Erinnerung glaubt finden zu 
können?), da nicht operieren dürfen, wo es sich, wie hier, darum 
handelt, der Leben-Jesu:Forschung entgegenzutreten, die dem 
vierten Evangelium allen Quellenwert abspricht. 

Wenn ich aus den andern eben genannten Quellen nun 
einiges anführe, so lasse ich dabei zunächst das messianische 
Selbstbewußtsein Jesu aus dem Spiele. Von ihm wird danach 
die Rede sein. 

Schon in der „Spruchsammlung‘* verraten die Worte Jesu 
ein Selbstbewußtsein, das normales menschliches Selbstbewußtsein 
übersteigt. Alle Propheten und das Gesetz weissagten bis Jo hannes, 
so sagt hier-Jesus®); — mit ihm, das ist der Sinn des in seiner 


Fortsetzung dunklen Spruches, beginnt ein neuer, über Gesetz 


und Propheten hinausführender Abschnitt. Jesus preist deshalb 
seine Jünger glücklich, daß sie diese Zeit erleben: Selig sind 
eure Augen, daß sie sehen, und eure Ohren, daß sie hören. 
Wahrlich, ich sage euch, viele Propheten und Gerechte begehrten 
zu sehen, was ihr sehet, und haben es nicht gesehen, und zu 
hören, was ihr hört, und haben es nicht gehört.*) Er sagt auch 
geradezu: Siehe hier ist mehr denn Jonas, und: hier ist mehr denn 
Salomo.5) Er weiß, daß Kapernaum durch sein Wirken dort 


bis zum Himmel erhöht ward.*) Er läßt dem Täufer bestellen: 
Selig ist, wer sich nicht an mir stößt.‘) Ja, er sagt über ihn zu 


den Massen: Er ist es, von dem geschrieben steht: Siehe, ich sende 


ı) Diese „Spruchsammlung“ sicher zu rekonstruieren, ist nicht mög- 
lich. Es ist auch, wie oben ($.65) schon bemerkt wurde, mannigfach 
verschieden über ihren Umfang und Inhalt geurteilt worden. Am sichersten 
sind wir da, wo der Wortlaut im ersten und dritten Evangelium über- 
einstimmend erhalten ist oder nur solche Abweichungen aufweist, deren 
Motive erkennbar sind. — Ich zitiere im folgenden außer den Schriftstellen 
unter dem Sigel „AH“ die Nummern der Zusammenstellung der Sprüche der 
Spruchsammlung, die Harnack in seinem Buche „Sprüche und Reden 
Jesu“ (Beiträge zur Einleitung in das Neue Testament II, Leipzig 1907, 
S.88—102) gegeben hat. z) Vgl. obenS.85 3) Matth. 11, 13; Luk. 16, 16; 
H Nr. ;o. 4) Matth. 13, 16. 17; Luk. 10, 23. 24, H Nr. 20. 5) Matth. 
12,41.42; Luk. 11, 32,31; H Nr. 30. 6) Matth. 11,23; Luk. 10,15; H 
N2:23 7) Matth. 11,6; Luk. 7,23; H Nr. 14. 
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meinen Boten vor dir her, der soll deinen Weg bereiten vor dir 
her.‘) Mit majestätischer Vollmacht stellt er sein „Ich aber sage 
euch“ neben die alttestamentlichen Gebote.2) Er erwartet Glauben 
von den Menschen; denn er rühmt dem heidnischen Hauptmann 
in Kapernaum nach: Bei niemand in Israel habe ich solchen 
Glauben gefunden). Und er weiß, daß die Treue oder Untreue 
seiner Jünger gegen ihn ihre Folgen hat in der Ewigkeit: Wer 
sich zu mir bekennt vor den Menschen, zu dem will aueh ich 
mich bekennen vor meinem Vater im Himmel; wer aber mich 
verleugnet vor den Menschen, den will auch ich verleugnen vor 
meinem Vater im Himmel.“) Daher stellt er die ungeheuerliche 
Forderung auf; Wer Vater oder Mutter mehr liebt denn mich, ist 
mein nicht wert; und wer Sohn oder Tochter mehr liebt denn mich, 
ist mein nicht wert.?) 

Ganz die gleichen Gedanken lassen sich in anderem Gewande 
bei Markus nachweisen. Auch hier weiß Jesus, daß Johannes 
der Täufer noch einer alten Ordnung angehört, während die 
neue mit ihm beginnt: Niemand setxt einen neuen („ungewalkten‘“) 
Zeuglappen auf ein altes Kleid, oder aber der Einsatz reißt ab, 
und es entsteht ein schlimmerer Riß; und niemand tut neuen 
Wein in alte Schläuche, oder aber der Wein zerreipt die Schläuche, 
und es geht der Wein zugrunde und die Schläuche, so sagt er, 
um seine und seiner Jünger Stellung zum Fasten im Unterschied 
von der des Johannes zu rechtfertigen.°) Auch hier erscheinen 
seine Jünger deshalb glücklich, weil sie ihn haben: er vergleicht 
sie den Brautführern, die. nicht fasten, so lange der Bräutigam 
bei ihnen ist.‘) Er ist sich bewußt, in einer Vollmacht zu handeln, 
welche die Pharisäer nicht ahnen); ja, als eben diese seine Gegner 
murrend denken: Wer kann Sünde vergeben außer der einige Gott?, 
da erklärt er ausdrücklich, daß der Sohn des Menschen (d. i. er 





ı) Matth. ı1, ı0; Luk. 7,27; HNr. ı4. Das angeführte Prophetenwort 
(Mal. 3, 1) spricht von einem Boten, den Gott vor sich hersendet: „Für- 
wahr, ich sende meinen Boten, daß er den Weg vor mir bahne, und 
plötzlich kommt zu seinem Tempel der Herr, den ihr herbeiwünscht, und 
der Bote des Bundes, nach dem ihr begehrt.“ Wenn nicht erst der 
Berichterstatter, Matthäus, sondern Jesus selbst dies Prophetenwort zitiert 
hat, so hat Jesus sein Kommen in irgendeiner Weise als ein Kommen 
Gottes gedeutet. 2) Matth. 5, 22. 28. 32. 34. 44; vgl. Luk. 6,27; H Nr 6, 
vgl. ebenda S. 41 u. 44. Ob all die angeführten Stellen des Matthäusevan- 
geliums wörtlich so in der Spruchsammlung standen, ist fraglich 3) Matth. 
8, 10; Luk. 7,9; H Nr. 13. 4) Matth. 10, 32. 33; Luk. 12,8. 9, H Nr. 34a. 
A Matth. 10,.37; Luk. 14, 26; H Nr. 45. 6) Mark. 2, 21. 22. 7) 2,19. 

11,33. | 





B 
3 


‚# 


a 149 EN, 


selbst) Vollmacht hat, Sünden zu vergeben auf Erden.‘) Bildlich 
bezeichnet er sich als den Stärkeren, der es vermocht hat, .» 
das Haus des Siarken (d. i. des Teufels) einzubrechen und ihm 
seine Werkzeuge zu rauben.?) Ja, er gebraucht die Steigerung: 
Niemand, auch nicht die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, 
sondern allein der Vater®), und läßt es als das Gegenteil dessen, 
was man erwarten könnte, erscheinen, daß er nicht gekommen 
sei, sich dienen zu lassen, sondern zu dienen‘) Auch hier 
fordert er Glauben: Tochter, dein Glaube hat dir geholfen, sagt er 
der Frau, die zwölf Jahr den Blutfluß gehabt und Hilfe bei ihm 
gesucht hatte.5) Auch hier rechnet er damit, daß die Menschen für 
ihn die größten Opfer bringen, Haus oder Brüder oder Schwestern 
oder Mutter oder Vater oder Kinder oder Äcker verlassen und selbst 
das Leben verlieren um seinetwillen.*) Und für die Ewigkeit 
haben seine Worte auch hier Bedeutung: Der Himmel und die 
Erde werden vergehen, meine Worte aber werden nicht vergehen.") 

Aus der Sonderüberlieferung des Lukasevangeliums will ich 
diesen Worten nur zweierlei hinzufügen. Zunächst zwei Worte 
aus der Geschichte von der „großen Sünderin“, die, während 
Jesus als Gast am Tische des Pharisäers Simon saß, herein- 
gekommen war, sich weinend hinten zu seinen Füßen gestellt, 
seine Füße mit ihren Tränen genetzt und mit ihren Haaren sie 
getrocknet hatte. Jesus sagt über sie dem Simon: Ich sage dir, 
daß ihr viele Sünden vergeben sind, hat sie ja doch viele Liebe 
bewiesen; wem dagegen wenig vergeben wird, der lebt wenig.®) 
Da macht Jesus die Liebe, die ihm erwiesen ist, zu einem Er- 
kennungszeichen dafür, daß der „Sünderin‘‘ ihre Sünden vergeben 
sind. Das konnte er nur, wenn er mehr sein wollte als das an 
sich gleichgültige Instrument, durch das Gottes Gnadenbotschaft 
zu den Menschen kommt. Sein von Lukas überliefertes Wort 
gibt der „Sünderin“ Recht, die ihn als den Vermittler der 
Vergebung angesehen hatte; ihm gedankt hatte für eine Gabe, 
die sie von ihm empfangen zu haben meinte.*) ‘Ja, mit dürrem 


1) 2,10; vgl. 7. 2) 3,27. 3) 13,32. 4) 10,45. 5) 5, 34. 
6) 10,.29 u, 8,35. 7) 13,31. 8) Luk. 7,47. 9) Es ist ein Mißbrauch, 
das Gleichnis vom verlornen Sohn (Luk. 15, 11—32) als einen Beweis dafür 
zu gebrauchen, daß Jesu echteste Worte solche Vermittlung ausschlössen. 
Denn erstens — man betont das doch sonst gern! — ist jedes Gleichnis 
von dem eigentlichen „tertium comparationis* aus, d.h. von dem Punkt 
aus zu verstehen, der im Zusammenhang das eigentlich Verglichene ist; 
_— das aber ist hier die Freude des Vaters und die Freude im Himmel 
über einen Sünder, der Buße tut, im Gegensatz zu der Scheelsucht des 
tugendstolzen Bruders, der den murrenden Pharisäern (15, 2) ihr Bild vor- 
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. Wort sagt er der Frau: Dein Glaube hat dir geholfen; gehe hin 
im Frieden‘), und dies „Dein Glaube“ kann hier nichts andres 
heißen als „Dein Zutrauen zu mir‘. — Zweitens sei das Kreuzes- 


- wort angeführt: Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was 


sie tun.?) Ist dies Wort authentisch, so beweist es indirekt, 
was das johanneische?): Wer von euch kann mich einer Sünde 
zeihen??) direkt ausspricht. Denn wenn Jesus trotz seines zarten 
sittlichen Empfindens angesichts des Todes nur für andre um 
Vergebung gebetet hat, so zeigt sich darin, wie fern ihm das 
Bewußtsein eigner Schuld gelegen hat. 

/All diese Worte lassen das gewöhnliche Menschenmaß weit 


hinter sich. — Kann man sie dennoch in den Rahmen eines rein 


menschlichen Selbstbewußtseins einzwängen, wenn man die 
Messias-Idee zu Hilfe nitnmt? Damit komme ich zurück, auf das 
was ich zunächst zurückgestellt hatte, — auf JesuMessiasBewußtsein. 

Auch daran, daß Jesus sich für den Messias gehalten hat, 
ist-freilich, wie wir früher sahen‘), gerüttelt worden. Aber diese 
Zweifelsucht ist auch in den Kreisen der liberalen Leben -Jesu- 
Forschung fast allgemeiner Ablehnung begegnet. Und mit Recht. 
Denn der Zweifel an dieser Voraussetzung all unserer Über- 
"lieferung ist nichts anderes als ein der reinsten Willkür ent- 
stammender Verzweiflungsakt: ein gewaltsamer Versuch, die 
Annahme eines rein menschlichen Lebens Jesu so vor den 
Schwierigkeiten zu bewahren, welche die Tatsache des Messias- 
bewußtseins Jesu ihr bereitet. Dieser Radikalismus macht die 
über jeden Zweifel erhabene Entstehung einer Christengemeinde 
alsbald nach Jesu Tod zu einem völlig unerklärbaren Rätsel. 
Er scheitert allein schon an der frühen Bekehrung des Paulus. 
Unsere Überlieferung steht zu fest, um durch solch einen Einfall 
umgeblasen werden zu können. Schon die Abendmahlseinsetzungs- 
worte mit ihrer Anknüpfung an die messianische Weissagung vom 
neuen Bunde bei Jeremias setzen voraus, daß Jesus den Anspruch 


erhoben hat, der verheißene Messias zu sein. In der Spruch- 


sammlung wird dasselbe 2. B. durch die Antwort bezeugt, die 
Jesus durch die Johannesjünger ihrem zweifelnden Meister zu- 


kommen läßt.d) Und bei Markus ist nicht erst der Einzug in, 





halten soll. Zweitens muß man bedenken, „daß Jesu Gleichnis erst dann 
eine sichere Lehre in sich barg, wenn man dem vertraute, der hier sprach“ 
(vgl. meinen Aufsatz: „Das Evangelium der Reformation und die Gegen- 
"wart* in Theol. Studien und Kritiken, 1908, S. 228). 


ı) Luk. 7, 50. 2) Luk. 23, 34. 3) Joh. 8, 46. 4) Oben S. 126 


bei und mit Anm.3.- 5) Matth. ı1, 5 ff.; Luk. 7, 22ff., H Nr. 14. 
r 
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‚schon gleich im Anfang des Evangeliums begründet Jesus seine 
Vollmacht, Sünden zu vergeben, damit, daß er sich den Sohn 


des Menschen, d.i. den Messias, nennt.?) — Man darf auch dies 


A Inanspruchnehmen des Messiastitels nicht als ein gleichsam neben- 


END 


sächliches Eingehen auf eine Zeitvorstellung ansehen. Der „Messias“ 
war für das Denken jener Zeit der Ausführer der schließlichen 
Absichten Gottes mit der Menschenwelt, war der, auf den alle 
Propheten hingewiesen hatten. Das Messiasbewußtsein schließt 
also allerdings eine außergewöhnliche Steigerung des Selbst- 
bewußtseins mit Notwendigkeit ein. Ja, es kann uns schwindlig 
machen, wenn wir es ausdenken, wie viel darin lag, daß Jesus 
sich für den Messias hielt. Dennoch geht es nicht an, in einem 
auf phantastisch-apokalyptische Hoffnungen sich gründenden 
messianischen Selbstbewußtsein den menschlich - verständlichen 
Rahmen für Jesu Selbstschätzung zu finden. 

Der Beweis für diese These kann trotz des Fehlens aller 
messianischen Eschatologie im Johannesevangelium®) nicht da- 
durch geführt werden, daß man die eschatologischen Reden Jesu 
bei den Synoptikern®) rundweg für erdichtet erklärt. .Zwar bin 
ich davon überzeugt, daß hier mehr, als irgendwo sonst, der 
Glaube der Urgemeinde trübend auf die Überlieferung der Worte 


Jesu eingewirkt hat.d) Es ist das ja auch nirgends so erklärlich, 


1). Mark. ı1, 1—10, 2) Mark 2, ıo. 3) Die Bedeutung dieser 
Tatsache wird übrigens m. E. unterschätzt. Sie ist um so gewichtiger, 
weil die Johannesbriefe den eschatologischen Vorstellungen der Urge- 
meinde jedenfalls nicht ablehnend gegenüberstehen (vgl. oben S. ı10oAnm.3), 
und weil es möglich ist (vgl. oben S. 80 u. 110), daß der Verfasser des 
Evangeliums auch der Verfasser der Apokalypse ist. War er’'s, so muß 
er Grund gehabt haben, gerade im Evangelium zurückhaltender zu sein. 
4) Es handelt sich vornehmlich um Mark. ı3 und Parallelen (Matth. 24 und 
Luk. 21), sowie um einzelne Stellen wie Mark. 9, ı (= Matth. 16,28 — 
Luk. 9, 27), Matth. ı0, 23, Mark. 14, 25 (vgl. oben S. ıgo0f.), Mark, 14, 62 
— Matth. 26, 64 = Luk. 22, 69). 5) Die Freiheit, mit der man diese 
Stoffe behandelt hat, zeigt sich bei einer Vergleichung der Parallelstellen. 
Wir haben auch zum mindesten .ein kontrollierbares Beispiel dafür, daß 
Weissagungen der jüdischen Apokalyptik als Jesusworte ausgegeben sind: 
Papias bringt ein „Herrnwort“ vom tausendjährigen Reiche (Irenaeus 
5,33,3; Barnabae ep. ed. Harnack S.87ff.), das in der Henoch-Apoka- 
Iypse (10, 19, bei E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen I, 243) 
und in der Baruch-Apokalypse (29, 5ff. a.a. O. S.423) beinahe wörtliche 


Parallelen hat. — Ein zweites Beispiel den wir vielleicht sogar bei dem 


Apostel’ Paulus. Denn I. Thess. 4, 15 schreibt er: „Das sagen wir euch 
mit einem Worte des Herrn (oder: „auf Grund eines Wortes des Herrn“): 
Wir, die wir leben und belassen werden auf die Ankunft. des Herrn, 


\ 
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wie hier.!) Das Vertrauen, das diejenigen liberalen Totengräber 
des alten „liberalen Jesusbildes“, die wie A. Schweitzer 
denken, gerade den eschatologischen Überlieferungsstoffen ent- 
gegenbringen, ist deshalb sehr verwunderlich. Und nicht nur 
deshalb. Ein Beispiel mag das zeigen. Es gilt diesen Theo- 
logen — und merkwürdigerweise nicht ihnen allein — fast als 
selbstverständlich, daß das Verhör Jesu vor dem Hohenpriester 
so, wie es die Markusüberlieferung erzählt, historisch ist auch 
hinsichtlich des Wortlauts der Frage des Hohenpriesters und 
der Antwort Jesu, d.h. man hält es für sicher, daß Jesus auf 
die Frage: Bist du der Ohristus, der Sohn des Hochgelobten? 
geantwortet hat: Ich bin es, und ihr werdet des Men- 
schen Sohn sitzen sehen zur Rechten der Macht und 
kommen mit den Wolken des Himmels.) Aber worauf 
ruht hier denn das Wissen des Markus’? Kein Jünger ist 
bei jenen Verhandlungen zugegen gewesen. Wenn man hier 
mit der Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, einer Konstruktion, 
bzw. mit einer Ausdeutung des Bekenntnisses Jesu zu seinem 
Messiasbewußtsein rechnete, so würde das sonstigen Gepflogen- 
heiten der historischen Kritik entsprechen. Und ich gestehe, 
daß ich hier ebenso skeptisch bin wie bei vielen eschatologischen 
Jesusworten der Synoptiker. Ganz aber können dennoch die 
überlieferten Worte Jesu, die von seiner Wiederkunft u. dgl. 
reden, nicht auf die schöpferische Gemeindetradition zurück- 
geführt werden. Schon einige Sprüche und Gleichnisse der 
Spruchsammlung lehren das.) Auch Paulus zeigt schon in seinem 





werden den Entschlafenen nicht zuvorkommen“ usw. Die nächstliegende 
Erklärung dieser Stelle ist jedenfalls die, daß Paulus ein (in den Evan- 
gelien nicht erhaltenes) „Herrnwort“ kannte, das entweder direkt den von 
ihm ausgesprochenen Gedanken bot, oder von dem Apostel in diesem Sinne 
ausgedeutet ist. Im zweiten Falle ist's Paulus selbst, der in ein Herrn- 
wort seine Gedanken hineingelegt hat, im.ersteren Falle, der mir der wahr- 
scheinlichere ist, muß es sich um ein damals (i. J. 49 n. Chr.) zirkulierendes 
„Herrnwort“ handeln, das Paulus selbst später, wie II.Kor. 5, I und 
Phil. ı, 23 lehren, nicht mehr für authentisch gehalten haben kann. 

ı) Wenn Jesus selbst, wie ich glaube, zurückhaltend war mit Zu- 
kunftsbildern, so konnte die Hoffnung der Jünger sich nur in den jüdisch - 
apokalyptischen Erwartungen ausprägen, die sie ihm entgegenbrachten. 
2) Mark. 14,62 (— Matth. 26, 64 = Luk. 22, 69). 3) Hier stört freilich 
die Unsicherheit in der Abgrenzung der Spruchsammlung. Aber es ist 
möglich, daß Matth. 24, 26—28 u. 37—41 (= Luk. 17, 23f. 26 f. 35, Harnack, 
Sprüche Nr. 56) aus ihr stammt. Ähnliches gilt von den Gleichnissen oder 
wenigstens dem zweiten der Gleichnisse in Matth. 25. Mit mehr Sicher- 
heit ist Matth. 24,43—51 (= Luk: 12, 39f. 42--46; Harnack Nr. 37) aus 
der Spruchsammlung herzuleiten. ; 
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ältesten Briefe, daß Jesusworte dieses Gedankenkreises ihm 


bekannt waren.) Aber, da jeder Versuch, hier Echtes und 
Unechtes zu scheiden, aussichtslos ist, tut man gut, die escha- 
tologischen Jesusreden und Jesusworte der Überlieferung zunächst 
aus dem Spiel zu lassen. Die rechte Stellung zu ihnen kann 
man nur von Gewisserem dus gewinnen.?) 

Und es gibt Gewisseres, das es verbieten sollte, bei Jesus 
ein so phantastisches apokalyptisch - messianisches Majestäts- 
bewußtsein anzunehmen, wie A. Schweitzer u.a. — auch 
Wernle zeigt leider ein beträchtliches Schweitzersches Erbe®) 
— es ihm andichten. Auf zweierlei gilt es hier hinzuweisen. 
Zunächst darauf, daß solch ein die reale Wirklichkeit über-, 
fliegendes und aus den Bahnen zuwartenden Gottvertrauens 
heraustretendes apokalyptisch-messianisches Messiasbewußtsein 
unverträglich ist mit der lichten Klarheit, der gesunden Nüch- 
ternheit und der im Gehorsam gegen den Vater im Himmel 
verankerten Demut, die man in den echtesten Jesusworten 
beobachtet.) Sodann darauf, daß mehrfach auch bei den Synop- 
tikern, vornehmlich in einem berühmten Spruche der Spruch- 
sammlung, eine dem Messiasbewußtsein freilich nicht entgegen- 
gesetzte, aber doch ihm gegenüber selbständige Grundlage 
des zu sonstigem Menschenmaß nicht passenden Selbstbewußtseins 
Jesu sich verrät. Darauf ruhte sein Selbstbewußtsein, daß er 
sich bewußt war, zu Gott als seinem ‚Vater‘ in einem durchaus 
eigenartigen Verhältnis zu stehen. Alles ist mir übergeben von 
meinem Vater, so lautet das berühmte, auch seines „johannei- 
schen Klanges‘‘ wegen sehr beachtenswerte Wort, das hier in 
betracht kommt; und niemand erkennt den Sohn außer der 
Vater, noch erkennt den Vater jemand außer der Sohn und 
wem es der Sohn will offenbaren.) Selbst wenn man, was mir 


ı) Vgl. oben S. ıstf. Anm. 5 und ]. Thess. 5, 2: „Ihr wisset selbst zu 
gut, daß der Tag des Herrn kommt wie ein Dieb in der Nacht“ (vgl. 
Luk. 12, 39). 2) Spricht viel dafür, daß alles apokalyptische Drängen 
und alle apokalyptische Ungeduld und Phantasterei Jesu fern lag (vgl. 
Anm. ı), so gewinnen diejenigen Jesusworte der Überlieferung verstärkte 
Bedeutung, die (wie Mark. 13, 32f., Mark. 10, 40 und all die Gleichnisse vom 
Warten und Wachen) ausdrücklich eine größere Zurückhaltung bekunden, 
als einige der eschatologischen Jesusworte (wie z.B. Mark. 9, ı u. Parall., 
Mark. 14, 62 u. Parall,, Matth. 10, 23). 3) Namentlich im 4. und 5. Kapitel. 
4) Diesen Gegensatz hat auch Wernle (S. 244 ff. u. ö.) hervorgehoben. 
Aber er hat gemeint, das Gegensätzliche in einem Bilde vereinigen zu 
können. Daß ihm das m. E. nicht gelungen ist, ist schon oben (S. 128) 


» gesagt. 5) Matth. 11,27; Luk. 10, 22; Harnack, Sprüche Nr. 25. 
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sehr zweifelhaft erscheint, imstande wäre, mit A. v. Harnack!') 
hinter diesen Worten einen einfacheren Spruch als ihre Grundlage 
zu erkennen ?), — auch dieser einfachere Spruch noch würde von 
dem Bewußtsein eines eigenartigen, d. h. nur bei ihm vorhan- 
denen Verhältnisses zu Gott bei Jesus zeugen. Und, dies — 
bekanntlich bei dem Jesus des Johannesevangeliums auf Schritt 
und Tritt hervortretende — Bewußtsein verrät sich, wie gesagt, 
auch in den Jesusworten der Synoptiker mehrfach. Sehr deut- 
lich zeigt es sich z. B.:) darin, daß Gott von Jesus den Jüngern 
gegenüber als „euer Vater“ oder als „mein Vater‘*j, nie aber als 
„unser Vater“ bezeichnet wird. Das Vaterunser läßt sich nicht 
dagegen anführen. Denn es ist ein Gebet, das Jesus seinen 
Jüngern als Muster dafür gab, wie sie beten sollten.5) Daß er 
selbst so gebetet habe, hat kein Evangelist gesagt, und hätte 
__ der fünften Bitte wegen — kein Evangelist sagen können. 

Damit mag es genug sein der Anführung von Jesusworten, 
‚die es unmöglich machen, Jesu Leben als ein rein menschliches 
anzusehen. Ich wiederhole: bei keinem von ihnen haben wir eine 
Bürgschaft dafür, daß es genau so von Jesus gesprochen ist. 
Allein gegen ihre Gesamtheit kommt der Einwand, daß die 
Worte Jesu, ehe sie aufgezeichnet wurden, unter Einfluß des 
‚Gemeindeglaubens alteriert sein können und sein werden, doch 
nicht auf. Wesentlich die gleiche Höhenlage zeigt sich gelegent- 
lich in den Jesusworten aller Quellen. Überdies hat die An- 
nahme, daß erst der Gemeindeglaube all diese Worte geschaffen 
oder durch Umgestaltung auf diese Höhe gehoben hätte, die 

ı) Harnack, Sprüche, S.1ı89-2ır. 2)Harnack meint, ursprüng- 
lich sei der Wortlaut gewesen: „Alles ist mir übergeben von meinem 
Vater, und niemand erkannte den Vater außer der Sohn und wem es der ° 
Sohn will offenbaren.“ 3) Andre Beispiele geben die zahlreichen sitt- 
lichen Mahnungen, bei denen Jesus zu seinen Jüngern oder zu Volks- 
massen redet, ohne sich einzuschließen. Dahin gehört auch Matth. 
7,11 (= Luk. 11, 13; Harnack, Sprüche Nr. 28): „Wenn nun ihr, die ihr 
böse seid, versteht euren Kindern gute Gaben zu geben, wie viel mehr 


_ wird euer Vater im Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten.“ Vgl. 


auch Matth. 10, 40 (Luk. 10, 16; Harnack, Sprüche Nr. 24). 4) Im Markus- 
evangelium findet sich das „euer Vater“ ı1,25f., das „mein Vater“ nur 
in der dritten Person 8,38 und in der Form „der Vater“ (im Gegensatz 

zu „dem Sohne“) 13, 32. Im Matthäus- und Lukasevangelium ist beides 
sehr häufig („euer Vater“: Matth. 5, 16.45.48; 6,1. 8. 14. 15. 26. 32; 7,11; 
10,20; 18,14; Luk. 6, 36; 12,30, 32; „mein Vater“: Matth. 7,21; 10, 32. 33; 
(11, 275] 12,50; 15, 13; 16,17; 18,10. 19. 35; 20, 23; 25,34; 26, 29. 39. 42. 53; 
Luk. 2,49; 10, 22; 22,29, 24, 49). Daß gerade die Spruchsammlung be- 
sonders häufig das „euer Vater“ und das „mein Vater“ geboten zu haben 
scheint, ist sehr beachtenswert. 5) Luk. ı1, 1. 2; Matth. 6, 9. 
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einfache Erwägung gegen sich, daß dann: die Entstehung eben 


+ 
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- dieser Gemeinde selbst zum Rätsel würde, Aus nichts wird nichts. 
' Nur wenn man von Anfang an Außerordentliches von Jesus 


gehalten hat, ist die Überlieferung verständlich. Nur dann ist 
es begreiflich, daß schon die älteste Gemeinde davon überzeugt 
war, Jesus sei nicht im Tode geblieben, sondern auferweckt von 
Gott und erhöht zur Rechten der Majestät in der Höhe.') | 

Das sollte der rein geschichtlichen Forschung zeigen, daß 
sie Jesus gegenüber auf eine Erscheinung stößt, die sie mit ihren 
Maßstäben nicht verrechnen kann. 

Dasselbe ergibt sich, wenn wir den Glauben der Urgemeinde 

“ins Auge fassen. 

Aber wo finden wir ihn? — Aus den Reden des Petrus und 
des Stephanus, welche die Apostelgeschichte als in der Zeit der 
Anfänge der christlichen Gemeinde gehalten mitteilt”), könnte 
man nur dann sichere Erkenntnisse gewinnen, wenn Lukas hier 
nach schriftlichen Quellen berichtete. Aber das ist mindestens 
zweifelhaft. Auf sicheren Boden stellt uns nur das, was direkt 
apostolischen Ursprungs ist. Unter apostolischem Namen sind 
uns nur die beiden Petrusbriefe, die johanneischen Schriften 
und die Paulusbriefe überliefert.?) Der zweite Petrusbrief gilt 
— wie ich glaube, mit Recht — in den weitesten Kreisen als un- 
echt, als eine gutgemeinte Fälschung der ersten Hälfte, des 


zweiten Jahrhunderts. Der erste Petrusbrief ist sicher viel älter . 


und schwerlich eine Fälschung, d. h. eine als Pseudonymon 


entstandene Schrift; es’ ist auch m. E. möglich, daß er von. 


Petrus herrührt. Aber für diskutabel halte ich auch die Ver- 
mutung, daß er ein altes anonymes Schreiben ist, das für einen 


Petrusbrief gehalten und durch Hinzufügung der Eingangsworte 


1) Apostelg. 2,32f.; Hebr. 1,3. 2) Petrus: Apostelg. ı, 15 — 22; 
2, 14—40; 3,12—26; 4,8—12; 5, 29—325 10, 3443; 11,517, 15,7 ZIE5 
Stephanus: 7, 2—53. 3) Die Verfasser des Jakobusbriefes und des 


Judasbriefes wollen und sollen nicht die Apostel sein, die diese Namen 
tragen, d. i. der 42 oder 43 n. Chr, getötete Zebedaide Jakobus (Mark. ı, 19; 


3,17 u.ö.; Apostelg. ı2,2) oder der gar nicht weiter bekannte Jakobus 


Alphaei Sohn (Mark. 3, 18; Apostelg. r, 13) und Judas, der Sohn des Jakobus 


(Luk. 6, 16). Nur die*Brüder Jesu Jakobus (Mark. 6, 3; 1-Kor..15..75.Galay 


1,19; 2,9. 12; Apostelg. 12, 17; 15, 13ff.; 21,18) und Judas (Mark. 6, 3) 
kommen in Frage. Aber der Judasbrief ist schwerlich viel vor etwa 100 
n. Chr. entstanden, daher wohl sicher nicht von diesem Judas geschrieben. 
Und bei dem Jakobusbriefe ist man, wie mir scheint, nicht in der Lage, 
mit Sicherheit zu entscheiden, ob der Brief von dem Herrnbruder Jakobus 
herzuleiten, oder — für eine der jüngsten Schriften des N. T. zu halten 
ist. Auf „sicherem ‚Boden“ steht man daher mit ihm nicht. 
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zu einem solchen gestempelt worden ist. Mit den johanneischen 
Schriften kann man, auch wenn man sie von dem Apostel Johannes 
herleitet, dennoch, wie schon früher gesagt ist!), hier nicht mit 
Erfolg argumentieren. Sie gehören auch, selbst wenn sie johanneisch 
sind, erst der spätesten Zeit des ersten Jahrhunderts an. So 
bleiben als zuverlässige Zeugen für den Glauben der Urgemeinde 
nur die paulinischen Briefe übrig. 

Auch deren Zeugnis hat man auf seiten der liberalen Leben- 
Jesu-Forschung in seiner Bedeutung sehr einzuschränken versucht. 
Man sagt, Paulus zeige uns seinen individuellen Glauben, nicht 
den Gemeindeglauben der apostolischen Zeit. Und auch diesen 
individuellen Glauben des Apostels hat man in ein eigenartiges, 
die Beweiskraft seines Zeugnisses minderndes Licht gerückt. 
Daß Paulus Jesum nicht für einen Menschen wie andre gehalten 
hat, das gibt man zu. — nicht selten freilich unter m. E. irrigen 
positiven Behauptungen über die paulinische Christologie. Aber 
diesen individuellen Glauben des Apostels glaubt man aus seinen 
individuellen Voraussetzungen erklären zu können. Paulus habe 
überhaupt keine lebendige Vorstellung von dem geschichtlichen 
Leben Jesu; er sehe Jesum nur in dem Glanze der Lichterscheinung, 
die ihm vor Damaskus zuteil wurde.) 

In diesen Behauptungen steckt Richtiges. ‚Der Glaube des 
Apostels Paulus hat seine individuelle Färbung; man darf seine 
Vorstellungen von Christus nicht als Gemeingut der apostolischen 
Zeit ausgeben. Auch das ist zweifellos, daß für des Apostels 
Stellung zu Jesus die Erscheinung, die er vor Damaskus hatte, 
von grundlegender Bedeutung gewesen ist. Aber. damit ist die 
Sache nicht erledigt. Denn erstens ist aus den Paulusbriefen 
“ dennoch Wertvolles für den Gemeindeglauben der apostolischen. 
Zeit zu entnehmen; und zweitens sind des Apostels individuelle 
Glaubensvorstellungen mit dem Hinweis auf die Damaskus- 
erscheinung ebensowenig erklärt wie durch die früher schon?) er- 
wähnte Behauptung, Paulus habe eine Art messianischer Dogmatik 
schon aus seiner jüdischen Zeit mitgebracht. — Beides bedarf 
. einer näheren Ausführung. 

Paulus hat, obwohl er sich mit Recht dagegen verwahrt, 
daß man ihn, den von Christus berufenen Apostel, für einen 
von den Uraposteln abhängigen Beauftragten der Urgemeinde 
ansehe‘), dennoch mannigfache Berührung mit der ältesten Ge- 


ı) Vgl. oben S. 147. 2) Apostelg. 9, 3; 22, 6. 9; 26, ı3. Paulus 
selbst (1.Kor. 15, 8; Gal. ı, 15—17) erwähnt die Erscheinung des Herrn vor 
Damaskus. 3) Oben S.8. 4) Gal. ı u. 2. 
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meinde in Jerusalem gehabt. Drei Jahre nach seiner Bekehrung, 


wenige Jahre nach Jesu Tod, besuchte er Petrus in Jerusalem 
und sprach damals auch mit Jakobus, dem Bruder Jesu.!) Min- 





1) Gal. 1, ı8f. — Ein Jahr habe ich oben absichtlich nicht angegeben. 
Denn, wenn wir auch in bezug auf das christliche Leben des Paulus über 
das zeitliche Verhältnis der wichtigeren Geschehnisse zueinander 
durch Paulus selbst (Gal. ı. 2) und durch die Apostelgeschichte verhältnis- 
mäßig gut unterrichtet sind, so bleibt doch bei der Umsetzung dieser 
relativen Chronologie in eine absolute, d.h. in Jahresangaben unserer 
Zeitrechnung, manche Unsicherheit. Nur eine Jahreszahl darf jetzt, seit 
eine in Bruchstücken aufgefundene Inschrift den Amtsantritt des von den 
korinthischen Juden, wie es scheint alsbald nach diesem seinem Amts- 
antritt, mit der Sache Pauli befaßten Prokonsuls L. Junius Gallio (Apostel- 
gesch. 18, 12) auf [Sommer 52 oder] Sommer 5ı zu datieren ermöglicht hat 
(vgl. A. Deissmann, Paulus, Tübingen 1911, S. 159177), als einigermaßen 
sicher gelten: die Ansetzung des 1!/,jährigen Aufenthalts des Apostels in 
Korinth (Apostelg. 18, ı1) auf die Zeit zwischen [Ende 49 oder] Anfang 
50 und Sommer 51. Denn diese Ansetzung wird durch eine anderwei- 
tige, wenn auch erst aus dem Jahre 418 stammende und ihrer Herkunft 
nach dunkle, so doch gewiß viel weiter zurückgehende chronologische 
Nachricht gestützt, die für die kurz vor der Ankunft des Apostels in 
Korinth erfolgte Vertreibung der Juden aus Rom (Apostelg. ı8,2) das 
Jahr 49 angibt. Von diesem einigermaßen sichern Datum aus kann man 
mit Hilfe der relativen Chronologie vorwärts und, was hier in betracht 
kommt, rückwärts rechnen: das sog. Apostelkonzil (Gal. 2, ı—ı10; Apostel- 
gesch. ı5), das von der Ankunft des Paulus in Korinth durch die in der 
Apostelgeschichte 15, 35—ı8, ı erzählten Ereignisse getrennt ist, muß 
spätestens im Jahre 49 versammelt gewesen sein, wahrscheinlicher schon 
1. J. 48, möglicherweise schon 47; und die Bekehrung, die Paulus nach 
seiner eignen Angabe 3 ++ 14 Jahre vor seiner Reise zum Apostelkonzil 
erlebte (Gal. 1, ı8 u. 2, ı), fällt dann spätestens ins Jahr 32 oder, wenn 
man die 3 + 14 Jahre nicht als volle rechnet, spätestens ins Jahr 33, wahr- 
scheinlicher aber (vom Jahre 48 ab zurückgerechnet) ins Jahr 31 oder 32, 
d.h. ins zweite oder dritte Jahr nach der mit Wahrscheinlichkeit auf das 
Jahr 29 oder 30 zu berechnenden Kreuzigung Jesu Das erstere Datum, 
d.h. die Ansetzung der Bekehrung des Paulus auf-das Jahr 31, hat Har- 
nack (Sitzungsberichte der Berliner Akademie, phil. hist. Klasse, 1912, 
S.673ff.) in scharfsinniger, aber nicht zwingender Weise auch von Jesu 
Tod aus, den er ins Jahr 30 setzt, wahrscheinlich zu machen versucht: 
ı8 Monate nach Jesu Tod (vgl. oben S. ı31ı Anm.5), also im Herbst 31, 
sei Paulus bekehrt worden. Vielleicht ist dem so, Besser kann man 
keine andre Ansetzung begründen. Aber sicher ist auch diese Chrono- 
logie nicht. Denn ı. kann man Gallios Amtsantritt bis in den Sommer 
52 hinausschieben, 2. seine Verhandlung mit den korinthischen Juden 
über Paulus von seinem Amtsantritt abrücken, 3. die ı8 Monate des Auf- 
enthalts Pauli in Korinth.auf die Zeit vor und nach dieser Verhandlung 
verteilen (vgl. Apostelg. 18, ı8). Selbst das ist, wenn auch dem Texte 
gegenüber recht unwahrscheinlich, so doch vielleicht nicht ganz unmög- 
lich, die 3-+ ı4 Jahre zwischen der Bekehrung des Apostels und seiner 
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destens dreimal ist er später" abermals in Jerusalem gewesen.!) 
Wie Petrus, Johannes und Jakobus über Jesus dachten, und was 
sie von ihm zu erzählen wußten, das muß dem Paulus bekannt 
‚geworden sein. Überdies ist er auch in Antiochien und anderwärts 
mit Christen, die aus Palästina stammten oder zu Palästina Be- 
- ziehungen hatten, mehrfach zusammengetroffen. Er muß über 
den Glauben der Urgemeinde und ihre Vorstellungen von Jesus 
und seinem Geschick gut unterrichtet gewesen sein. 

Wenn nun Paulus voraussetzt, daß alle Christen in Jesu 
den auferstandenen und zur Rechten Gottes erhöhten „Herrn“ 
sahen, der „wiederkommen“ werde zum Gericht, so ist nicht im 

geringsten zu bezweifeln — es wird auch von keinem Besonnenen 
bezweifelt —, daß diese Voraussetzung richtig war. Wir kennen 
in den Anfangszeiten des Christentums keine christliche Ge- 
meinschaft, die in Jesu nur den Lehrer und das Vorbild rechten _ 
Glaubens und Lebens gesehen hätte. Ja, Paulus setzt voraus, 

daß alle Christen zu Christus beteten. Denn er charakterisiert 
die Christen als solche, die den Namen unsers Herrn Jesus Christus 
anrufen?), und von seinem eignen Gebet zu Christus spricht er 
wie von etwas Selbstverständlichem.°) Man kann freilich aus den 
andern Stellen des Neuen Testaments, die von einem Gebet zu 
Christus reden‘), einen zwingenden Induktionsbeweis für die 
Richtigkeit der Voraussetzung des Paulus nicht führen. Aber 
das muß als zweifellos gelten, daß das Gebet zu Christus in 
dem Beobachtungskreise des Paulus — und Jerusalem gehörte 





Reise zum Apostelkonzil auf ı4 zu reduzieren, indem man die ı4 Jahre 
in Gal. 2, ı abermals von der Bekehrung ab, nicht von dem Besuche bei 
Petrus ab, rechnet. Kurz: möglich ist es noch jetzt, die Bekehrung 
des Paulus in ein späteres Jahr als 31 zu setzen. Früher war die An- 
setzung auf 35 weit verbreitet, einige gingen bis 33 herab. 

ı) ı. Gal. 2, 1—10 (Apostelg 15, 1-34): im Jahr 48); 2- Apostelg. 
18, 21: im Jahr 51 (2); 3. Apostelg. 21, 15: im Jahr 55 oder 56 (). Die 
Apostelg. ı1, 30 erwähnte Reise des Apostels nach Jerusalem muß mit der 
unter ı genannten gleichgesetzt oder für ungeschichtlich gehalten werden. 
Denn Gal. 2, ı schließt eine Anwesenheit des Paulusin Jerusalem zwischen 
Gal.1,ı8 und 2, I aus. 2) 1. Kor. ı, 2; vgl. Röm. 10, 12. Das „Anrufen“ 
umzudeuten, ist unberechtigt. 3) I. Kor. ı2,8. Daß „der Herr“ hier 
Christus ist, zeigt eine Vergleichung dessen, was folgt (12,9. 10). 4) Auch 
der Apostelgeschichte sind die Christen solche, „die den Namen Christi 
anrufen“ (9, 14. 21; 22,16), sie berichtet auch von einem Gebet des 
Stephanus, das an Jesus, gerichtet war (7, 58). Die Offenbarung Johannis 
bezeugt Anrufung und Anbetung Christi als Gemeindegebrauch in des 
Verfassers Umgebung (5, 13; 22,17. 20); und auch das Johannesevangelium 
setzt das Gebet zu Jesus voraus (14, 13f.; vgl. 5,23 u. 20, 28). } 
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zu ihm — so oft ihm begegnet ist, daß er es für allgemein- 
christlich hälten konnte. — Nun reicht, wie gesagt, die Bekannt- 
schaft des Paulus mit der Christengemeinde zurück bis in die 
ersten Jahre nach Jesu Tod. Vielleicht schon im zweiten Jahre 
nach Jesu Kreuzigung, d.i. 31 n. Chr., ist er für den Glauben ge- 


wonnen.!). Bis in diese Zeit muß das zurückgehen, was Paulus 


für gemeinchristliche Überzeugung hielt. Dann aber muß es 
ebenso alt sein wie die Christenheit überhaupt. Denn von den 


ersten zwei, drei Jahren der jerusalemischen Gemeinde müssen 


wir annehmen, daß sie den Glauben an den zur Rechten Gottes 
erhöhten Herrn nur zu erschweren vermochten, ihn, wenn er da 
war, trotz aller Erschwerung auch weiterentwickeln konnten; 
aber eine allmähliche Entstehung dieses Glaubens in diesen 
Jahren ist nicht vorstellbar. Paulus lehrt uns also sehr Wichtiges 
über den Glauben der Urgemeinde. Und dieser Glaube spottet 
der Erklärung, wenn Jesu Leben ein rein menschliches war. 
„Rein geschichtlicher‘‘ Betrachtung geht hier der Atem aus. 

Und dies Allgemeine kann und muß noch durch drei Einzel- 
heiten eindrucksvoller gemacht werden. 

Paulus hat — das ist das erste — die Auferweckung Jesu 
als eine Lebendigmachung und „Verklärung“ seines in das Grab 
gelegten Leibes gedacht. Es ist das freilich bestritten worden; 


und die „rein geschichtliche‘ Betrachtung wird, solange sie ihre 
Zuständigkeit nicht aufgibt, kaum umhin können, es zu be- 


streiten, weil andernfalls der Rückschluß auf die Auffassung der 
Urgemeinde ihr die größten Schwierigkeiten bereitet: Dennoch 
ist die Tatsache, wie mir scheint, völlig unbestreitbar. Freilich 
hat Paulus die. Erscheinungen des Auferstandenen nicht als Be- 
gegnungen in dieser räumlichen Welt der Sinne gedacht. Das zeigt 
nicht nur sein Ausdruck, der Auferweckte sei dem Petrus, den 
Zwölfen usw. erschienen oder von ihnen gesehen worden; noch 


‘deutlicher ergibt es sich daraus, daß er von der ihm zuteilge- 


wordenen Erscheinung, die er im ersten Korintherbrief den andern 
als gleichartig anreiht?), im Galaterbriefe sagt: es gefiel dem, der 
mich ... berufen hat (d.i Gott), seinen Sohn in mir zu offenbaren.?) 
Aber daß Paulus nichtsdestoweniger mit dem Leerwerden des 
Grabes rechnet, folgt m. E. schon aus den Worten, mit denen 
er im ersten Korintherbrief seinen Hinweis auf die Erscheinungen 


ı) Vgl. oben S:ı57 Anm. ı. 2) I. Kor.ı5,8. 3) Gal.ı,ı5f Der 


Ausd:uck ist freilich wohl auch deshalb so gewählt, weil er mit in sich 


begreifen soll, daß durch das Damaskus-Erlebnis und von da ab 
Christus der Inhalt des Bewußtseins des Apostels wurde 
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des Auferstandenen einleitet: Ich habe euch überliefert ..., daß 
Christus gestorben ist für unsere Sünden... und daß er be- 
graben wurde und: daß er auferweckt ist am dritten Tage.') 
Ganz unzweifelhaft aber wird die Sache, wie mir scheint, dadurch, 
daß Paulus unsere Auferweckung und die Verklärung unserer 
Leiber, die-er erwartet, in Parallele setzt zu dem, was an Christus 
geschehen ist: Christus ist auferweckt von den Toten als der 
Erstling der Entschlafenen?); er ist der Erstgeborene von den 
Toten.®) Und ausdrücklich sagt der Apostel: Wohnt der Geist 
dessen, der Jesus von den Toten erweckt hat, in euch, so wird 
der, der Christus Jesus von den Toten erweckte, auch eure sterb- 
lichen Leiber mittelst seines in euch wohnenden Geistes lebendig 
machen‘), und: Unser Bürgertum ist im Himmel, von wo wur 
auch als Heiland erwarten den Herrn Jesus Christus, der da 
verwandeln wird den Leib unserer Erniedrigung zur Gleich- 
gestaltung mit dem Leibe seiner Herrlichkeit.) Hat aber Paulus 
eine „leibliche“ Auferstehung Jesu angenommen, so muß auch 
die Urgemeinde in Jerusalem, so müssen die Urapostel die „Auf- 
erweckung‘“ Jesu sich ebenso gedacht haben. — Das kann keine 
„rein geschichtliche“ Betrachtung verrechnen. Denn sie ist an 
die Analogie unsrer Erfahrung gebunden. Hier aber hört alles 
Verstehen aus der Erfahrung, alle Möglichkeit der Vorstellung 
auf. Es ist daher töricht, wenn gesagt wird —- und man kann das 
gar oft hören — Jesu Auferstehung sei „ein so gut beglaubigtes 
Ereignis der Weltgeschichte, wie nicht viele andre“. Denn solches 
Urteil verkennt nicht nur das Maß der Sicherheit, das sehr 
vielen unsrer geschichtlichen Erkenntnisse eignet — der Irr- 
tum wäre verzeihlich! —, es verkennt auch (und der Irrtum 
ist minder verzeihlich!), daß es bei Jesu Auferstehung nicht 
um ein Geschehnis sich handelt, das mit anderm „Weltgeschehen“ 
auf einer Ebene liegt. Da greift, da ragt Gottes Ewigkeit 
hinein in diese Zeitlichkeit. Der Glaube kann und muß es ver- 
ständlich finden, daß unser Verstehen und Vorstellen eben des- 
‘halb aufhört; aber die „rein geschichtliche“ Betrachtung stößt 
hier an ein Gebiet, in ‚dem sie sich nicht zurechtfinden kann. 

Ein Zweites hervorzuheben, gibt ebendieselbe Stelle des 
ersten Korintherbriefes, die eben schon benutzt wurde, uns Ver- 


ı) I. Kor. 15, 3. 4. 2) ı.Kor. 15,20; vgl. 23: „Jeder an seiner Stelle 
(d.h. an dem ihm gebührenden Platze der von Gott geordneten Reihe): 
Christus als der Erstling, hernach die Seinigen bei seiner Ankunft, dann 
das Ende (und mit ihm die allgemeine Auferstehung).“ 3) Kol 1, 18. 
4) Röm. 8, ıı. 5) Phil. 3, 20. 
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anlassung. Paulus sagt hier: Ich habe euch vornehmlich (d. i. als die 
Hauptsache) überliefert, was ich auch überkommen habe, daß 


Christus für unsere Sünden gestorben ist nach den Schriften.) _ 


Diese Stelle verbietet jedem, der Paulus nicht zum Lügner machen 
will, die Vorstellung, es sei der Glaube, daß Jesu Tod Bedeu- 
tung gehabt habe für die Vergebung der Sünden, ein spezifisch 
paulinischer Gedanke. Auch dieser Glaube muß, wie nach 
dem früher Ausgeführten auch die Überlieferung der Abendmahls- 
einsetzungsworte m. E. lehrt?), in die Urzeit der Christenheit 
zurückgehen. Der Glaube aber‘ hebt Jesum heraus aus der 
" sündigen Menschheit und entzieht sein Lebenswerk und dessen 
Beurteilung schon durch seine ersten Jünger der rein geschicht- 
lichen Betrachtung. 

Drittens ist es beachtenswert, daß den Uraposteln in Jeru- 
salem bei ihrem mannigfachen Verkehr mit Paulus auch dessen 
individuelle Gedanken über Jesu Wesen — ich meine die Ge- 
‚danken des Apostels, -die zeigen, daß er Jesus nicht einfach als 
eine Erscheinung unserer Menschheitsgeschichte angesehen hat 
— nicht unbekannt geblieben sein können. Wir hören nun aber 
nichts davon, daß diese paulinischen Gedanken je ein Gegen- 
stand der Anfechtung oder des Streites geworden sind.®) Daraus 
folgt, daß trotz aller wahrscheinlich anzunehmenden Verschieden- 
heit der theologischen Formulierung die religiöse Schätzung 
Jesu Christi bei den Uraposteln keine wesentlich andre gewesen 
sein kann, als die des Paulus. Man sieht also auch hier, daß 
die individuelle Glaubensüberzeugung des Apostels Paulus, die 
man in den Kreisen der mit einem rein menschlichen Leben 
Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung so gen als eine „dog- 
‚matische‘‘ der, wie man meint, in der Urgemeinde länger er- 
haltenen „geschichtlichen‘“ entgegensetzt, nicht in dem Maße 
individuell gewesen ist, in dem man es oft behauptet hat. 

Schon hieraus ergibt sich, daß die individuellen Vorstellungen 
.des. Apostels Paulus «von Jesus nicht allein herausgesponnen 
werden können aus seinem Damaskus-Erlebnis ‚und den Ge- 
danken vom Messias, die er als jüdischer Theologe mitbrachte. 
Damit sind wir zudem Zweiten geführt, das, wie wir sahen ®), einer 
Erörterung bedarf, wenn die Bedeutung des Paulus für die Erkennt- 
nis des Glaubens der Urgemeinde recht eingeschätzt werden soll. 


ı) 1.Kor. 15,3. 2) Vgl. oben S. 144f. 3) Vgl. C. Weizsäcker, 
Das apostolische Zeitalter, Freiburg 1886, S. ıro. Vgl. auch A. Jülicher, 


Paulus und Jesus (Religionsgeschichtl. Volksbücher I, ı4), Tübingen 1907, 


S.28ff. 4) Vgl. oben S. 156. | 
Loofs, Jesus. 11 
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Beides, das Damaskus -Erlebnis des Paulus und seine jüdisch - 
theologische Schulbildung, ist gewiß nicht ohne Einfluß gewesen 
auf seine Vorstellungen von Jesus. Daß vor seinem geistigen 
Auge mehr der erhöhte Herr stand, als der geschicht'iche Jesus, 
hängt mit dem ersteren zusammen. Und mit dem zweiten kann 
man vielleicht die Tatsache in Verbindung bringen, daß Paulus 
keine Schwierigkeit darin gefunden hat, mit einer Präexistenz 
Christi zu rechnen. Denn schen auf vorchristlich -jüdischem 
Gebiete ist die Vorstellung einer Präexistenz des Messias, wenn 
auch in einer Form, die von den paulinischen Präexistenz- 
‚gedanken abweicht, nachweisbar.!) Aber nicht das ist die entschei- 
dende Frage, ob die Anschauung des Apostels Paulus von Jesus 
mitbedingt gewesen ist durch die Art der Erscheinung, die er 
vor Damaskus hatte, und durch die jüdischen Traditionen, in. 
denen er erzogen war. Das ist die Frage, ob dies Zwiefache als 
der eigentliche Erklärungsgrund dafür anzusehen ist, daß Paulus 
anerkanntermaßen Jesu Leben nicht für ein rein menschliches 
gehalten hat. 

Für eine Verneinung dieser Frage spricht schon das, daß 
man, wie wir eben sahen, im apostolischen Zeitalter die Christo- 
logie des Paulus nicht als etwas angesehen haben kann, das aus 
dem Rahmen urchristlichen Glaubens herausfiel. Man braucht sich 
aber mit dieser Erwägung nicht zu begnügen. Aus den Paulus- 
briefen läßt sich zeigen, daß die religiöse Schätzung, die Jesus 
bei Paulus erfahren hat, noch andre, stärkere und tiefergehende 
Wurzeln gehabt hat als den Lichtglanz, den Paulus nach der 
‚Apostelgeschichte vor Damaskus sah, und etwaige Traditionen 
einer „messianischen Theologie“, die er schon als Jude kannte. 
— Ein Vierfaches muß in dieser Hinsicht hervorgehoben werden. 

Es ist eine fable convenue der älteren liberalen Leben- Jesu- 
Forschung, daß Paulus von dem irdischen Leben Jesu sehr wenig 


ı) Vgl Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 4. Aufl., 1909, 
S.797—806 („Zur Vorstellung von der Präexistenz“) und meine Dogmen- 
geschichte, 4. Aufl., S.5of. Die jüdischen Präexistenzvorstellungen, die 
nicht nur dem Messias gegenüber, sondern auch gegenüber dem Moses 
und den Patriarchen, ja selbst Sachen gegenüber zur Anwendung ge- 
kommen sind (vgl. das „himmlische Jerusalem“, d. h. das Jerusalem, das 
einst vom Himmel kommen wird, aber schon jetzt da ist, Offenb. 21, ı0f., 
vgl. Gal. 4, 26), antedatieren einfach die geschichtliche Erscheinung, d.h. 
sie nehmen an, daß diese, so wie sie in der Geschichte aufgetreten ist. 

oder auftreten wird, schon vorher im Himmel da war oder da ist — 

gleichsam bereit gehalten für ihre (eben deshalb sichere) Erscheinung. 
Die christlichen Vorstellungen, auch die des Paulus, gehen, wie wir 
später sehen werden, andre Wege. 
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wisse oder gar von ihm nichts habe wissen wollen. Neuerdings 
ist freilich diese These auch von entschiedenen Vertretern des 
„liberalen Jesusbildes‘‘ bekämpft worden!); aber der Umstand, 
daß auch W. Wrede mit Entschiedenheit für sie eingetreten 
ist?), hat trotz des Widerspruchs, den Wrede auch von A. Jü- 
licher, Johaunes Weiss und H. Weinel gefunden hat?), doch 
dafür gesorgt, daß sie noch heute den Schimmer der zwar herben, 
aber unvoreingenommener Forschung sich aufdrängenden Wahrheit 
nicht verloren hat. In Wirklichkeit war die Gebundenheit durch 
mitgebrachte Voraussetzungen hier auf Wredes Seite. — Ob 
Paulus in seiner jüdischen Zeit Jesum persönlich gesehen hat, 
ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Schon an sich freilich 
erscheint es mir wahrscheinlich. Denn man: hat gar keinen 
Grund zu der Annahme, daß Paulus, der in Jerusalem, wo eine 
Schwester von ihm verheiratet gewesen zu sein scheint*), seine 
Erziehung und danach seine rabbinische Ausbildung erhalten 
 hatte5) und dort zur Zeit des Todes des Stephanus das Vertrauen 
der religiös einflußreichsten Juden genoß®), gerade während des 
Todespassahs Jesu und zur Zeit seiner früheren Festreisen von 
Jerusalem abwesend gewesen ist. Ja, wird nicht der Umstand, 
daß auch ihrn als Juden die Predigt von dem gekreuzigten Messias 
ein Ärgernis war”), und die Tatsache, daß er als Verfolger der 
Christen sich gebrauchen ließ®), nur verständlicher, wenn er die 
Hinrichtung Jesu in Jerusalem selbst mit erlebt oder wenigstens 
früher das den messianischen Erwartungen wenig entsprechende 
Wirken Jesu beobachtet hatte? Überdies sagt er gelegentlich 
selbst: Wenn wir Christus auch dem Fleische nach gekannt haben, 
so kennen wir ihn /doch] jetzt nicht mehr [so]°); und mit Recht 
beginnt die Erkenntnis sich durchzusetzen, es sei wahrscheinlich, 
daß Paulus hiermit auch von sich selbst ausgesagt hat, der ge- 
schichtliche Jesus sei ihm nicht unbekannt gewesen.!%) Doch ist 


ı) Vgl. A.Jülicher, Paulus und Jesus, Tübingen 1907, S. 30 f., 54ff.; 
J. Weiß, Paulus und Jesus, Berlin 1909, S. 10ff.; H. Weinel, Ist das „libe- 
rale* Jesusbild widerlegt? Tübingen ıgıo, S. ı6; H. Weinel, Biblische 
Theologie des N.T.. Tübingen ıgır, S. 282. 2) W. Wrede, Paulus, 
Halle 1905, S. 54f.:' „Jesu sittliche Majestät, seine Reinheit und Frömmig- 
keit, seine’ Tätigkeit in seinem Volke, seine Prophetenart — also der 
ganze konkrete ethisch-religiöse Inhalt seines Erdenlebens bedeutet für 
seine (d.h. des Paulus) Christuslehre — nichts. Die „Menscftiheit‘ scheint 
etwas rein Formales zu sein“ 3) Vgl. Anm.ı. _ 4) Apostelg. 23, 16—22. 
5 Apostelg. 22,3. 6) Apostelg 7,58; 8,3;9,1f. 7)I Kor. ı,23. 8)I Kor. 
15,0; Gal. 1, 13. 23; Apostelg. 8,3; 9, ıf. 9) Il. Kor. 5, 16. 10) Es 
muß Johannes Weiß nachgerühmt werden, daß er als der erste unter 
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diese Frage von untergeordneter Bedeutung. Das aber ist wichtig, 





daß Paulus in seinen Briefen keineswegs „eine auffallend geringe K- 


Kenntnis‘ von dem geschichtlichen Jesus verrät. Er erwähnt seine 
Geburt!), seine Beschneidung 2), die Zwölfzahl seiner Jünger?), 
die Einsetzung des Abendmahls in der Nacht, da er verraten 
ward‘), seinen Kreuzestod’), sein Auferwecktwerden am dritten 
Tage‘) und — vollständiger als irgendein Evangelium — die Er- 
scheinungen des Auferstandenen N); er sagt, daß durch ihn den 


Galatern Christus vor die Augen gezeichnet wurde, wie er gekreuzigt 


 ist®), und dem ganzen irdischen Leben Jesu gibt er die zutreffende 


Überschrift: Er erniedrigte sich selbst, gehorsam bis zum Tode, 
ja bis zum Kreuxestode.°) Und wenn Paulus auch selten auf 
Worte Jesu verweist1P), so klingen doch Worte Jesu, wie jetzt 
auch Weinel zugibt!!), an vielen Stellen seiner Briefe durch!?). 
Ja, Paulus hat Jesusworte gekannt, die der Überlieferung in den 
Evangelien entfallen sind’®), und konnte voraussetzen, daß ihm 
das, was Jesus gesagt und geboten hatte, übersehbar war.!#) 
Überdies schrieb Paulus doch kein Evangelium, sondern Ge- 


legenheitsbriefe an seine Gemeinden. Diese Briefe können gar 


nicht alles zeigen, was er von Jesus gewußt hat. Man kann auch 
gar nicht erwarten, aus ihnen ersehen zu können, wieviel Paulus 
in seiner, von seinen brieflichen Äußerungen zweifellos der Art 


nach sehr abweichenden, Missionspredigt von Jesus erzählt hat. 





den ihm gleichgesinnten Theologen mit Entschiedenheit für diese Erklä- 
rung von II. Kor. 5, 16 eingetreten ist (vgl. „Paulus und Jesus“, S. 22—29). 

ı) Gal.4,4. 2) Gal. 4,4: unter das Gesetz getan. 3)1. Kor. 15,5. 
4) 1.Kor.ı1,23. 5) 1.Kor. 2,8 u.ö. 6)1.Kor. 15,4. 7)1. Kor. 15,5—7- 
8) Gal. 3, 1. 9) Phil.2,8. Daß diese berühmte Stelle sich auf das ir- 


 dische Leben Jesu bezieht, ist freilich umstritten. Ich komme später 
auf die Stelle zurück. Die zugleich auf Röm. 5, ı9 („so werden durch den“) 


Gehorsam des einen die vielen als gerecht hingestellt“) Rücksicht 
nehmende Behauptung Wredes (Paulus, Anm.5 zu S. 55, 8. 109): „Der 
‚Gehorsam‘ wird von dem Himmelswesen bewiesen, das sich zum Erden- 
leben und bis ans Kreuz erniedrigt“, ist nicht neu und gegenüber Röm. 
5, 19 hervorragend unwahrscheinlich, denn der eine wird hier (5, 15) aus- 
drücklich als „der eine Mensch Jesus Christus“ bezeichnet; aber sie ist 
beachtenswert als Beispiel dafür, daß der dem Apostel gegenüber zur kühl- 
sten vermeintlichen „Objektivität“ emporgestiegenen „religionsg schicht- 
lichen“ Betrachtung die Erklärung oft die wahrscheinlichste ist, die un- 
serm Verständnis als die fremdartigste und der religiösen Tiefe am meisten 


' entleerte sich darstellt. ı0) I. Thess. 4, 15; I: Kor. 7, 10; 11, 23ff,; 


Apostelg. 20, 35. ır)-Vgl. oben S. 163 Anm. 1. ı2) Vgl. P. Feine, 
Jesus Christus und Paulus, Leipzig 1902, und O.Moe, Paulus und die 
evangelische Geschichte, ‘Leipzig 1912. 13) Vgl. Apostelg. 20, 35; 
1. Thess: 4, ı5 (doch vgl. S. ı51 Anm. 5). ı4) 1. Kor.7, 25 hat nur dann Sinn. 
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A.v.Harnack hat vor einigen Jahren in treffender Weise darauf 
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hingewiesen, daß man geneigt sein könne, aus der Apostel- 


geschichte zu schließen, ihr Verfasser habe von der evangelischen, 


Geschichte „so gut wie nichts anderes gewußt, als was die 
christologische Dogmatik ihm zugetragen hatte‘; und doch habe 
ebenderselbe Mann das dritte Evangelium geschrieben. Auch 
Paulus hat — Harnack!) selbst weist auf diese Parallele hin — 
zweifellos viel mehr von Jesus gewußt und in seiner Missions- 
predigt verwertet, als er in seinen Briefen zu verraten Gelegenheit 
gehabt hat. 

Ebenso unrichtig wie die Vorstellung, Paulus habe von der 


geschichtlichen Person Jesu nichts gewußt, ist die andre: von 
dem irdischen Leben Jesu sei nur der Kreuzestod ihm wichtig 


gewesen. An zwei Stellen seiner Briefe nennt Paulus Christum 
das Ebenbild Goites?), und an der einen dieser beiden Stellen 
fügt er noch ein Eigenschaftswort hinzu: Gott ... hat uns versetzt 
in das Reich des Sohnes seiner Liebe, ... der da ist das Ebenbild. des 


unsichtbaren Gottes.?) Schon ein Theologe des vierten Jahr- 


hunderts hat im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen, die den 
präexistenten, also, wie Gott selbst, unsichtbaren Christus als 
das Ebenbild Gottes bezeichneten, richtig bemerkt, das Ebenbild 


des unsichtbaren Gottes könne von Paulus nicht selbst als un- 


sichtbar bezeichnet sein; Paulus müsse den geschichtlichen, 
sichtbar auf Erden erschienenen Herrn gemeint haben.) Diese 
Argumentation erscheint mir noch heute zwingend. Ebenso kann 
nur der geschichtliche und dann erhöhteHerr, nichtderpräexistente, 
gemeint sein, wenn Paulus in fast unmittelbarem Anschluß an 


die andere Stelle, an der er Christum das Ebenbild Gottes nennt, 


sagt: Der Gott, der da sprach (nämlich bei der Weltschöpfung)): 
„Aus der Finsternis soll leuchten das Licht‘, ist es, der es in unseren 
Herzen tagen ließ zum strahlenden Aufgang der Erkenntnis der 
Herrlichkeit Gottes im Antlitz Christi.) Der geschichtliche 
und dann erhöhte Herr ist dem Apostel Paulus, ebenso wie 
dem Johannes, ein Spiegel der Gnade und Wahrheit Gottes.?) 

Und weshalb urteilte Paulus so? Weshalb sah er die Herr- 
lichkeit Gottes auf dem Antlitz Christi, des Ebenbildes Gottes? 
Nur sehr am Äußerlichen haftendes Denken, will mir scheinen, 
kann sich da mit einem Hinweis auf die Lichterscheinung bei 


1) Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte, Leipzig ı911, S.81. 
2) 1I. Kor. 4,4; Kol. ı, 15. 3) Kol. ı, 14f. 4) Marcell, Fragment 
Nr. 93 in Eusebius, Werke, Bd.IV, ed. E. Klostermann, Leipzig 1906, 
S.205. 5)I.Mose1,3. 6)I.Kor.4,6. 7) Joh. 1, 14. 
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Damaskus begnügen. Zwei auf das innerliche Leben Rücksicht 
nehmende Gedankenreihen vielmehr scheinen da beteiligt zu sein. 
Die eine knüpft sachlich eng an die eben erwähnte Vorstellung 
an, daß Gottes Herrlichkeit auf dem Antlitz Christi uns er- 
kennbar sei. Wir alle, sagt der Apostel, die wir mit aufgedecktem 
Angesicht uns von der Herrlichkeit des Herrn bespiegeln lassen, 
werden in dies selbe Bild verwandelt von Herrlichkeit zu 
Herrlichkeit‘), und an einer andern Stelle: Die er (Gott) sich er- 
sehen hat, die hat er auch daxu vorausbestimmt, dem Bilde seines 
Sohnes gleichgestaliet zu werden, auf daß er der Erst- 
geborne unter vielen Brüdern sei.?) Verfolgt man nun, wie Paulus 
alles, was er an sittlichen Weisungen seinen jungen Christen gibt, 
zusammenfassen kann in die Vorstellung, daß die Christen nach 
dem Ausziehen des „alten Menschen“ den neuen, der erneuert 
wird ... nach dem Bilde seines Schöpfers°), oder, wie er auch 
sagt, Christum anziehen sollen), und beachtet man, daß das ihm 
das Ziel ist, daß wir alle gelangen ... zur vollen Mannheit, zum 
Maße des Alters der Fülle Christid), so wird man in direktem 
Gegensatz zu Wrede®) sagen dürfen, die Herrlichkeit Gottes auf: 
dem Antlitz. Christi schließe auch „Jesu sittliche Majestät, seine 
Reinheit und seine Frömmigkeit“ in sich. Mit noch größerem 
Recht aber wird man des Paulus Wort von der Herrlichkeit Gottes 
auf dem Antlitz Christi erläutern dürfen durch einen Hinweis auf 
das, was er später in eben dem Briefe sagt, dem jenes Wort 
entstammt: Gott war in Christus die Welt mit sich versöhnend.') 
Denn die Gnade Gottes ist das Zentrum der Gedanken des 
Apostels, und das ist der Fels, auf dem er steht, daß wir durch 
unsern Herrn Jesus Christus . . . den Zugang erhalten haben zu 
dieser Gnade.°) Deshalb ist er gewiß, daß nichts uns zu scheiden 
vermag von der Liebe Gottes, die da ist in Christus Jesus unserm 
Herrn.?) 

Ein Viertes führt nur diese eben entwickelten Gedanken 
weiter. Wie kam, so mag man immer noch fragen, Paulus zu 
dieser Vorstellung, die Herrlichkeit der Gnade Gottes sei zu 
sehen auf dem Antlitz des geschichtlichen Christus? Er hatte 
den geschichtlichen Jesus doch nie mit dem Auge desGlaubens 
angesehen! Gründete sich jene Vorstellung auf Theorien, die 
Paulus sich gemacht hatte? oder gar darauf, daß er Gedanken 


ı) II. Kor. 3, 18, 2) Röm. 8, 29. 3) Kol. 3, 10, verglichen mit 
3, 12ff.; Eph. 4, 24, verglichen mit 4,25— 5, I: 4) Röm. 13, 14, verglichen 
mit 13, 8—1o. 5) Eph. 4, 13, vgl Phil. 2, 5. 6) Vgl. oben S. 163, 
Anm. 2. 7) II. Kor. 5, 19. 8) Röm. 5, 1.2. 9) Röm. 8, 38f. 
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von einem „Gott-Heiland“, die in der Welt damals umher- 
schwirrten, auf Jesum übertragen hatte?!) Mir scheint solche 
Annahme genau ebenso töricht, wie wenn jemand behauptete, 
die dankbar-glücklichen Äußerungen eines Bräutigams, dem man 
anmerkt, daß er sagt, was er empfindet, seien nichts anderes 
als ein Echo der vielen Liebeslieder der Weltliteratur, die, wenig- 
stens zu einem Teile, ihm nicht unbekannt geblieben sein könnten. 
_ Ich meine — und viele andre Theologen, auch nicht nur streng 
konservative, urteilen ebenso —, ‚man hört eine andre Antwort 
heraus aus dem, was der Apostel im Galaterbrief sagt: Was ich 
jetzt lebe im Fleische, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, 
der mich geliebt hat und sich selbst für mich hingegeben.?) Es sind, 
innerlichste Erfahrungen des Apostels, die hinter diesem Worte 
stehen. — Paulus hat sie, hat das Vierfache, das ich hervorhob, 
nicht für seine individuellen Erfahrungen gehalten. Ja, daß er 
bei Petrus dieselben Ertahrungen vorausgesetzt hat, läßt sich 
beweisen. 3) 

Man kann daher aus den Paulusbriefen mehr über den 
Glauben der Urgemeinde erfahren, als die liberale Leben - Jesu- 
Forschung hat gelten lassen. Und dieser Reflex des Bildes 
Jesu im Glauben der Urgemeinde setzt die Voraussetzung der 
Leben-Jesu-Forschung, daß Jesu Leben ein rein menschliches 
gewesen sei, wie ich meine, sehr deutlich ins Unrecht. 

Besonders deutlich zeigt sich dieser „Reflex, des Bildes 
Jesu“ in den johanneischen Schriften. Ich habe, wie früher ge- 
sagt ist), guten Grund, hier nicht näher auf sie einzugehen. 
Eines aber kann ich zu erwähnen mir doch nicht versagen, weil 
es mit eigenartiger Klarheit zeigt, daß auch hier nicht ein Haufen 
von philosophischen Theorien oder religionsgeschichtlichen Ein- 
flüssen, sondern dankbarste innere Gebundenheit an Jesus der 
Boden ist, aus dem letztlich die hohe Wertung Jesu hervor- 
gewachsen ist. Siebenmal kommt im ersten Johannesbrief das 
griechische Fürwort vor, das wir im Deutschen gewöhnlich mit 
„jener“ und „jene“ oder „dieser“ und „diese“ übersetzen.°) 
Einmal ist's gebraucht, wie es die Sprache des Alltagslebens 
damals mit sich brachte.°) An den sechs andern Stellen bietet 
unsre Lutherbibel ein — jetzt mit Recht großgedrucktes — „Er“. 
Gemeint ist jedesmal Christus, obwohl das nur an einer dieser 





ı) Vgl. oben S.9. 2) Gal. 2, 20. 3) Vgl. die Verse, die dem 
eben angeführten 'vorangehen: Gal. -2, 14— 18. 4) Vgl. oben S. 156. 
5) I. Joh. 2, 6; 3, 3.5.7.16; 4, 17, 5 16. 6) I. Joh. 5, 16: „Es gibt eine 
Sünde zum Tode; von dieser sage ich nicht, daß man dafür bitten soll*. 





.. 


a 


"Stellen durch den Zusammenhang deutlich wird.‘) Dasselbe „Er“ % 


findet”sich in der früher?) besprochenen berühmten Stelle des 
Johannesevangeliums, in der auf das Zeugnis des Augenzeugen 
unter dem Kreuze verwiesen wird: Der es gesehen hat, hat es 
bezeugt, und sein Zeugnis ist wahrhaftig, und Er weiß, daß er 
sagt, was wahr ist?) Auch an dieser Stelle ist, wie mir nicht 
im geringsten zweifelhaft ist, mit dem „Er“ kein andrer gemeint 


als Christus.*) Wer so schreibt, zeigt, daß all seine Gedanken 


und all seine Liebe bei Christus sind; er setzt voraus, jeder 
werde verstehen, wen er. meint, wenn er so redet, gleichwie 
Zinzendorf, da er, eine Mutter tröstend über den Tod ihres 
in der Missionsarbeit gestorbenen Sohnes, sagte: „Er isi das 
alles wert“. Solch innerliche Gebundenheit der Liebe gegen- 
über der Person Jesu erwächst nicht aus Einflüssen fremder 
Religionen, auch nicht aus schrittweisen Steigerungen des Ge- 
meindeglaubens. Persönliche Erfahrung steht hinter ihnen. Er- 
fahrung — ein Bestrahltwerden von der Herrlichkeit Gottes 
auf dem Angesichte Christi, wie Paulus sagt —, steht selbst 
hinter der gar nicht mehr überbietbaren Aussage über Christus, 
die den Schluß des ersten Johannesbriefs bildet: Wir wissen, 
daß der Sohn Gottes gekommen ist und hat uns Einsicht ver- 
liehen, daß wir den Wahrhaftigen erkennen, und wir sind in 
dem Wahrhaftigen in seinem Sohne Jesus Christus. Dieser ist 
der wahrhaftige Gott und ewiges Leben. Kindlein, hütet 
euch vor den ötzen.°) Mit dieser echt „johanneischen‘“ For- 


1) 2,6: „Wer sagt, er bleibe in ihm, ist auch verpflichtet, ebenso zu 
wandeln, wie Er wandelte“; 3, 3: „Jeder, der diese Hoffnung auf ihn hat, 
reinigt sich selbst, wie Er rein ist“; 3, 5: „Ihr wisset, daß Er erschienen 
ist, um die Sünden wegzunehmen“; 3, 7: „Wer die Gerechtigkeit tut, ist 


gerecht, wie Er gerecht ist“; 3, 16: „Daran haben wir die Liebe erkannt, 


daß Er sein Leben für uns eingesetzt hat“; 4, 17:.. „wie Er ist, so sind 
auch wir, in dieser Welt“. 2) Oben S.8ı mit Anm.ı. 3) Joh. 19, 35. 
4) Diese Erklärung hat Th. Zahn schon 1888 in seiner Leipziger Antritts- 
vorlesung (Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 1888, S. 594f.; vgl. Zahns 
Einleitung in das Neue Testament II, S. 483f., Anm. 16) vertreten, sie 
hat aber noch nicht die Beachtung gefunden, die sie verdient (vgl. 
H. Dechent, Zur Auslegung der Stelle Joh. 19, 35 in Theol. Studien und 
Kritiken 72, 1899, S. 446ff) 5) I. Joh. 5, 20f. Die Beziehung dieser 
Aussage auf Christus ist bestritten; viele meinen, die Aussage müsse, 
da sie auf den „Wahrhaftigen“ zurückgreift, auf Gott, den Vater Jesu 


Christi, sich beziehen. Der Streit wird auch schwerlich je zu einem Ende 


kommen. Mir scheint die Beziehung auf Christus dem Zusammenhange 
und der johanneischen Theologie (vgl. Evang. Joh. 14, 9) besser zu ent- 
sprechen, als die übrigens ziemlich auf dasselbe hinauskommende Be- 
ziehung auf Gott: „Dieser (d.h. der durch Christus uns erkennbar ge- 
- wordene Gött) ist der wahrhaftige Gott.“ 
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at mulie rung des Glaubensgedankens, daß Gott in Jesu erkennbar 


geworden sei, will ich hier nicht argumentieren. Der Glaubens- 
gedanke selbst aber geht bis in die Urzeit zurück. Und er ist 
mit der Voraussetzung der „Leben-Jesu“-Forschung, daß es 
sich hier um ein menschliches Leben handle, das einfach in die 
Weltgeschichte eingeordnet werden könnte, unvereinbar. 

"Nur mit wenigen Worten über den Glauben der spätern Jahrhun- 
.derte willich das dem Glauben der Urgemeinde entnommene Argu- 
ment noch verstärken und dabei zugleich seine Beweiskraft gegen 
alle rein historischen Argumente abgrenzen. Nur etwa 80 bis 
90 Jahre nach Jesu Tod zeigt sich bei einem Manne, der Jesum 
nicht mehr gekannt haben konnte, bei dem Bischof Ignatius von 
‚Antiochien, von dem uns sieben auf seiner Todesreise zum Mar- 
tyrium geschriebene Briefe erhalten sind, solch ein — in der eigen- 
artigen, urwüchsigen Kraft einer vom Literaten-Griechisch sehr 
verschiedenen Sprache sich äußernder — Glaube an Christus und. 
solch eine offenbar aus dem innersten Herzen kommende Liebe 


zu Christus, daß die Religionsgeschichte hierin eine singuläre 


Erscheinung finden muß im Vergleich mit allem, was auf außer- 
christlichem Gebiet beobachtet werden kann. Aber diese Er- 
scheinung ist nicht singulär gegenüber der nachfolgenden christ- 
lichen Entwicklung. Immer wieder hat es sich in der Geschichte 
des Christentums gezeigt, daß die zuversichtlichsten, die treue- 
sten und liebe-eifrigsten Christen die waren, bei denen leben- 
diger Glaube an Jesus Christus den Kern ihres Christentums 
bildete. Zeugen dafür sind Augustin (f 430), Bernhard von Clair- 
vaux (} 1153), Franz von Assisi (f 1226), Luther, Paul Gerhardt 
(} 1676), Johann Hinrich Wichern (f 1881) und viele andere. Dazu 
treuer Christinnen, die wir nicht nur durch andre kennen, eine lange 
Reihe, die anhebt mit der Märtyrin Perpetua (f 203), von der wir 
eigne Aufzeichnungen aus der Zeit ihrer Kerkerhaft besitzen. 
Und noch heute klingt es wieder in abertausend Christenherzen: 


Mein Lebetage will ich dich 
Aus meinem Sinn nicht lassen, 
Dich will ich stets, gleichwie du mich, 
Mit Liebesarmen fassen. 
Du sollst sein meines Herzens Licht, 
Und wenn mein Herz in Stücke bricht, 
Sollst du mein Herze bleiben. 
Ich will mich dir, mein höchster Ruhm, 
Hiermit zu deinem Eigentum 
Beständiglich verschreiben. ') 





ı) Paul Gerhardt: „Ein Lämmlein geht“ usw., Str. 5 (4). 
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Ist das alles nur ein totes Echo dessen, was Paulus und 
Johannes einst gesagt haben? — Wer selbst in dem gleichen 
‚Glauben steht, wird das weit zurückweisen. Aber, so sagte mir 
vor langen Jahren ein Freund, als wir über diese Dinge sprachen, 
auch in der Marienfrömmigkeit der katholischen Kirche fänden 
sich ähnliche Gedanken, und man müsse zugeben, daß auch 
da persönliche Erfahrung im Hintergrunde stehe. Beides ist 
richtig. Aber die römische Marien-Frömmigkeit ist nur eine 
nachgeborne Doublette des Heilandsglaubens. Sie würde sich in 
der Form, die sie erhalten hat, gar nicht gebildet haben, wenn 
der Glaube an Jesus Christus, den Heiland, nicht vorher da- 
gewesen wäre.!) Der Glaube an Jesus Christus in seiner klaren 
äußeren Bezogenheit auf die Geschichte und von ihr über- 
lieferte Worte und Taten Jesu, seiner innerlichen Lebendigkeit 
und Wärme und seiner noch in der Gegenwart wirksamen Kraft 
gegenüber Sünde, Not und Tod ist eine singuläre Erscheinung 
innerhalb der Religionsgeschichte. 

Und dieser Glaube kann noch in der Gegenwart nachempfin- 
den, was Paulus und Johannes von ihrem Christusglauben zum 
Ausdruck gebracht haben. Er ist daher überzeugt, daß der 
Glaube der Apostel, trotz aller Verschiedenheit der Zeitanschau- 
ungen, seinem innerlichsten Wesen nach derselbe war wie der‘ 
Christusglaube der Gegenwart. Und an eben den Jesusworten, 
von denen wir in der ersten Hälfte dieses Abschnitts!) sprachen, 
findet dieser Glaube seinen Grund und seinen Halt. 

Wenn man nun sagt, hier trage, wenn auch in sehr ver- 
schiedener Weise, eins das andre, d.h. hier sei durch Jesu 
Selbstzeugnis das Recht des Glaubens verbürgt, durch den 
Glauben der Gegenwart die subjektive (auf innerer Erfahrung 
ruhende) Wahrheit des Glaubens der Urzeit, und durch den 
Glauben der Vergangenheit und der Gegenwart die objektive 
Wahrheit (die tatsächliche Richtigkeit) des Selbstzeugnisses Jesu, 
so ist das freilich keine historische Argumentation, auch keine 
religionsgeschichtliche. Es ist theologische, ein Verständnis 
für die Eigenart des christlichen Glaubens voraussetzende Argu-. 
mentation. Aber wir haben keinen Grund, mit dieser Argu- 
mentation uns zu verkriechen vor der Wissenschaft unsrer Tage. 
Die Wissenschaft soll und muß, wie jeder weiß, der wissen- 
schaftliche Arbeit kennt, Respekt haben vor der Wirklichkeit. 
Es ist auch eine Wirklichkeit, daß die Quellen des Lebens. 





ı) Vgl. Theol. Studien und Kritiken 1908, S.229f. 2) Oben S. 147. 
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Jesu uns bei Jesus ein Selbstbewußtsein zeigen, das noch keine 
geschichtliche Kritik in haltbarer Weise als unhistorisch beiseit- 
geschoben, noch keine mit seiner Geschichtlichkeit rechnende 
Konstruktion glaublich in einen rein menschlichen Rahmen ge- 
zwängt hat. Es ist auch eine Wirklichkeit, daß schon im Glauben 
der christlichen Urzeit eine Schätzung Jesu uns entgegentritt, 
die zu Menschen-Maß nicht paßt. Und es ist auch eine Wirk- 
lichkeit, daß der Glaube an eben diesen, nicht rein mensch- 
lich zu verrechnenden Jesus eine Macht gewesen ist in der 
Geschichte und noch heute eine Macht ist in der Welt. Die 
Geschichtswissenschaft vermag diese Tatsachen festzustellen; jan 
wenn sie nicht durch dogmatische Vorurteile sich bestimmen 
läßt, muß sie sie anerkennen. Aber sobald sie das tut, wird 
sie sich genötigt sehen, zuzugeben, daß sie nicht zuständig, ja 
nicht fähig ist, hier das letzte Wort zu sprechen. Sie kann 
die Frage, wer Jesus war, ebensowenig entscheiden, wie die 
Naturwissenschaft die Frage nach der Wirklichkeit des leben- 
digen Gottes. Ihre Methode reicht nicht an Jesus heran: die 
Voraussetzung, daß Jesu Leben ein rein menschliches gewesen 
sein müsse, das aus der Analogie unsrer menschlichen Erfahrung 
nicht herausgefallen sein könne, ist dieser Person gegenüber 
nicht festzuhalten. 

Daraus ergibt sich ein Doppeltes. Zunächst dies, daß Jie 
Leben-Jesu-Forschung, die „rein geschichtlich“ urteilen will, 
Jesum in die Weltgeschichte einzuflechten versucht!), als wäre 
er eine ihren sonstigen Größen gleichartige Erscheinung, einer 
sehr begreiflichen Notwendigkeit erliegt, wenn sie den Quellen 
nicht gerecht wird und ein glaubliches, in sich verständliches 
Bild Jesu nicht zu zeichnen vermag. Es wird nie anders werden, 
solange es noch für eine Aufgabe der Wissenschaft gehalten 
wird, ein „Leben Jesu‘ dieser Art zu schreiben oder wenigstens, 
wenn man auf eine Gesamtdarstellung in Rücksicht auf die 
Quellen verzichtet, Jesum gleich andern Größen der Geschichte zum 
Objekt einer „rein historischen“ Charakterschilderung zu machen. 
Denn, gleichwie die Forscher, die gar nicht Christen sein wollen, 
die Erwägungen. der Quellenkritik und die Operationen histori- 
scher Kritik bevorzugen müssen, durch die der Glaube an 
Jesus Christus ins Unrecht gesetzt wird, so werden auch die 
innerlichst an das Christentum gebundenen Forscher jener Not- 
wendigkeit einer Vergewaltigung der Quellen und der Zeich- 





1) Vgl. die oben S. 6of. zitierte Äußerung Leopolds v. Ranke. 
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nung eines unvollständigen oder in sich unglaublichen Jesus- 


bildes immer wieder ihren Tribut zahlen müssen, solange sie 
meinen, „rein geschichtlich“ die Person Jesu verstehen zu können. 
Das kann nicht anders sein und wird nie anders sein, weil die 


- Voraussetzung, an welche die „rein geschichtliche“ Betrachtung 


gebunden ist, die Voraussetzung, daß Jesu Leben ein rein 

menschliches gewesen sein müsse, falsch ist. i 
Andrerseits wird offenbar, daß, wenn ein Verständnis der 

geschichtlichen Person Jesu überhaupt erreichbar ist, diese Mög- 


lichkeit nur für den Glauben wirklich werden kann. 


Ob und inwieweit das der Fall ist, — diese Frage wird 
‚in den beiden letzten Abschnitten uns beschäftigen müssen. 


V. 


Daß es neben der Auffassung Jesu, die sein Leben als ein 
rein menschliches ansieht, und neben der mythologischen, die 
ein menschliches Leben des „rein göttlichen Jesus“ für einen auf 
ein grobes Mißverständnis zurückgehenden Irrtum hält, noch ein 
Drittes gibt, nämlich die Anschauung des christlichen Glaubens: 
das weiß auch W. B. Smith, der geistreichste Vertreter der 
mythologischen Auffassung Jesu, natürlich sehr wohl. Aber er 
findet diese Glaubensanschauung von Jesus nur in dem alten 
Dogma, das „geglaubt“ werden müsse, d.h. in der kirchlich - 
orthodoxen Lehre von Christo, von der er annimmt, daß nur 
Autoritätsglaube sie sich aneignen könne.!) Und die Möglichkeit 
einer solchen Annahme der kirchlichen Lehre, die beides — 
Gottheit und Menschheit in einem vereinet -— von Jesu aussagt, 
ist ihm ernstlicher Erwägung gar nicht wert. Er leugnet nicht, 
daß diese kirchlich-orthodoxe Lehre hochachtbar und ehrwürdig 
und in gewissem Sinne nuch logisch und in sich konsequent sein 
möge.?2) Aber es lohnt sich seiner Meinung nach doch nicht, 


bei ihr zu verweilen. „Recht oder falsch, gut oder schlecht, so 
sagt er, der menschliche Geist ist endlich einmal und gleich ent- 


schieden darüber hinausgegangen; und die Annahme, er könne auf 


der einmal betretenen Bahn wieder zurückgehen, ist einfach Wahn- 


sinn zu nennen. Die Vernunft dieses und der nächsten Jahrhunderte 


kann ebensowenig an den Gottmenschen (im orthodoxen Sinne) - 


ı) Vgl. oben S.3. 2) W.B. Smith, Ecce deus, S, 6. 
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glauben, wie an die 
systems“) | BR 
So denkt nicht W. B. Smitlı allein. Aber selbst unter den 
evangelischen Christen sind noch viele, die an der orthodoxen 
B Lehre — oft freilich nur an dem, was sie dafür ansehen — fest- 
halten; und die größere Zahl der Christen gehört den beiden 
„katholischen“ Kirchen an, d. h. der römisch-katholischen und 
der — die russische, hellenische, bulgarische, serbische usw. Kirche 
umfassenden — sog. , orthodoxen“ Kirche, in denen die auch 
von den evangelischen Kirchen im wesentlichen übernommene 
 altkirchliche Christologie, trotz des Zurücktretens des Dogmas 
- in der Praxis, offiziell noch in uneingeschränkter Geltung steht: 
Br Man darf daher, wenn man weder bei W.B. Smith, noch 
in der modernen Leben-Jesu-Forschung eine befriedigende Ant- 
wort auf die Frage, wer Jesus war, gefunden hat, die alte orthodoxe 
Lehre nicht so kurzer Hand beiseitschieben, wie W. B. Smith es 
i tut. Es ziemt sich, ernstlicher der Frage nachzudenken, ob diese 
alte kirchliche Lehre von Christo uns zu einem richtigen Ver- 
ständnis Jesu verhelfen kann, oder ob sie trotz der Millionen 

Anhänger, die sie nominell noch hat, wirklich als völlig veraltet 

angesehen werden muß. | 


u Wenn wir dieser Frage uns zuwenden, so müssen wir zunächst 


N 


die orthodoxe Lehre selbst ins Auge fassen. Unklarheiten über 
sie und oberflächliche und schiefe Vorstellungen von ihr, wie 
sie weitverbreitet sind in der Christenheit, machen jede ernsthafte 

Erörterung über Wert oder Unwert der kirchlichen Lehre von 
- Christo unmöglich. 


at 
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_ genannt, und das sog. apostolische Glaubensbekenntnis bezeichnet 
ihn mit dem Johannesevangelium?) als den eingebornen Sohn 


Gottes. Davon wollen wir ausgehen. Die kirchliche Lehre ver- 


De 
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steht diese Bezeichnung Christi als des „Sohnes“ Gottes nur in. 


er 


einer Hinsicht als eine Aussage, die nur von dem geschicht- 


. 


. 


“ 


3 Gottes, weil er von der Jungfrau Maria geboren ist.®) Übrigens 
sieht die kirchliche Lehre darin, daß Jesus Christus der Sohn 


= 





2 ar: 2) 1,14. 18; 3, 16. 18. Sonst im N. T. nur I. Joh. 4. 9. 
& 3) Was bei der „Verkündigung“ der Maria gesagt wird: „Heiliger Geist 
_ wird über dich kommen und Kraft des Höchsten wird dich überschatten; 
darum wird auch das [so] Erzeugte heilig genannt werden, Sohn Gottes“ 
(Luk. ı, 35), nötigte dazu, diese nur auf den geschichtlichen Christus 
passende Deutung des „Sohnes*-Begriffs nicht aufzugeben. 





geoxentrische Theorie des ptolemäischen Welt- | Sa 


Christus wird im Neuen Testament oft der „Sohn' Gottes“ 


lichen (und dann erhöhten) Jesus Christus gilt: er ist der Sohn N 





Gottes genannt wird, und vollends darin, daß er der eingeborne 
Sohn Gottes heißt, einen Hinweis auf das ewige Wesen Jesu 
Christi, also auf das, was er schon vor seinem Erscheinen auf 
Erden, in seiner Präexistenz, war. Ja, während im Johannes- 
evangelium für den präexistenten Christus eine besondere Be- 
zeichnung gebraucht ist: das Wort (griechisch: der Logos) ‘), ist 
es für die kirchliche Lehre — je populärer sie redet, desto 
regelmäßiger — charakteristisch, daß sie zwischen dem präexistenten 
und dem erst in der Zeit erschienenen Erlöser gar nicht unter- 
scheidet, sondern oft schon jenen mit dem historischen (erst auf 
Grund seiner geschichtlichen Erscheinung ihm zukommenden) 
Namen „Christus“ oder „Jesus Christus“2) benennt.®) Jesus Christus 
also, genauer der in ihm erschienene Logos, ist der ewige Sohn 
Gottes, vom Vater in Ewigkeit geboren oder gexeugt. Daß dies 
„gezeugt“ ein: irdischen Verhältnissen entnommener Ausdruck ist, 
der hier rein geistig verstanden werden müsse (wie ja auch die 
Bezeichnung des präexistenten Christus als des von Gott aus- 
gehenden Wortes oder Logos andeute), hat die kirchliche Lehre 
freilich stets anerkannt; aber sie will diesen Ausdruck doch nicht 
„nur bildlich“ aufgefaßt wissen. Er ist ihr ein zutreffender Hinweis 
darauf, daß der Sohn „nicht geschaffen“, sondern aus dem Wesen 
des Vaters hervorgegangen“ ist. Und dies Hervorgehen oder Gezeugt- 
‚werden des Sohnes und das entsprechende Zeugen des Vaters 
gilt der kirchlichen Lehre nicht als ein einmaliges, vorzeitliches 
Geschehnis, sondern als eine von Ewigkeit her bestehende und 
bis in alle Ewigkeit hin dauernde Verhältnisbeziehung zwischen 
Vater und Sohn: wie das Licht stets scheint, so wird der Sohn 
stets von dem Vater gezeugt, gleichsam als eine ewige Aus- 
strahlung seines Wesens, als sein vollkommnes Ebenbild‘®), 
gleichwie auch der heilige Geist ewig vom Vater und vom Sohne’) 
ausgeht. 

So hängt also die orthodoxe Lehre von der Person Christi 
aufs engste mit der Trinitätslehre, der Lehre von der hl. Drei- 


ı) Joh. 1, 1. 14. 2) „Christus“, d i. der Messias, ist ursprünglich 
natürlich nur eine Bezeichnung des geschichtlichen Jesus; und der Name 
„Jesus“ — ein bekannter jüdischer Eigenname (vgl. Sir. 50, 29 [27]; = Josua) 
— erscheint im N T. selbst als der menschliche Person-Name des Sohnes 
der Maria (Matth, 1, 21; Luk. r, 31). 3) Das konstatiert mit Recht auch 
eine völlig korrekte katholische Dogmatik (Th. H. Simar, Lehrbuch der 
Dogmatik I, Freiburg 1899, S. 433). 4) Vgl. oben S. 165 nach Anm. 3. 
5) Dies „und vom Sohne* (lateinisch: „filioque*) verwerfen die „ortho- 
doxen* Kirchen. Die evangelischen alle haben es von der römisch- 
katholischen Kirche übernommen, von der sie ausgegangen sind. 


NT 


einigkeit, zusammen. Vater, Sohn und Geist haben nicht nur 
dasselbe göttliche Wesen — und zwar in völlig gleicher Weise, 
so daß es unter ihnen nichts Früheres und nichts Späteres. nichts 
Größeres oder Geringeres gibt —, sie sind das eine göttliche 
Wesen. Zwar ist der Vater ein anderer, eine andere „Person“, 
als der Sohn und der Geist, und der Sohn ein. anderer, eine 
andere „Person“, als: der Vater und der Geist, und der Geist ein 
anderer, eine andere „Person“, als der Vater und der Sohn; aber 
diese drei Personen sind eins dem Wesen nach. Ja, während 
in den „orthodoxen“ Kirchen der „Vater“ als der eine Gott 
bezeichnet wird, und die beiden andern „Personen“ als zu ihm 
gehörig und als aus ihm stammend mit ihm in der Einheit 
des Wesens in einer Weise verbunden gedacht werden, die einen 
„tritheistischen‘‘ Schein nie ganz verleugnet, d.h. die Vorstellung 
nicht gänzlich überwunden hat, als handle es sich hier um drei 
Götter, die, ähnlich wie drei Menschen dasselbe menschliche 
Wesen gemeinsam haben, zusammen das göttliche Wesen dar- 
stellen, hat die offizielle kirchliche Lehre des Abendlandes eine 
tritheistische Ausdeutung der Dreieinigkeitslehre ausgeschlossen. 
Ausdrücklich heißt es hier in einem altkirchlichen, etwa aus dem 
sechsten Jahrhundert stammenden Bekenntnis, das fast alle 
evangelischen Kirchen von der römisch -katholischen übernommen 
haben: Der Vater ist Goit, der Sohn ist Gott, der heilige Geist ist 
Gott; und sind doch nicht drei Götter, sondern es ist ein Golt.') 
Der dreieinige Gott ist es, von dem es in einer berühmten, 
zur jüdischen Glaubensformel gewordenen alttestamentlichen Stelle 
heißt: Höre, Israel, der Herr, unser Gott, ist ein einiger Herr.?) 
Die personale Unterschiedenheit in Gott beruht nach der abend- 
ländisch- kirchlichen Lehre — und die etwas abweichende Färbung 
der orientalischen Orthodoxie lasse ich hier und im folgenden 
außer acht — nur auf den innergöttlichen Beziehungen der Personen 
zueinander, d. h. auf dem Zeugen, dem Gezeugtwerden und dem 
Ausgehen; nach außen hin ist Gottes Wirken stets ein Wirken 
des dreieinigen Gottes, auch da, wo herkömmlich ein Tun 
im besonderen einer Person zugeschrieben wird, wie dem Vater 


“ die Schöpfung, dem Sohne die Erlösung, dem hl. Geiste die 


Heiligung. Eigentlich haben wir also, wenn von Gott die Rede 





1) Sog. Athanasianisches Glaubensbekenntnis, Satz ı5 u. 16. (Die 
symbol. Bücher der luth. Kirche, herausg. von J. T. Müller, S. 30) 

2) 5. Mose 6, 4. Ich habe Luthers mit dem griechischen und lateini- 
schen A.T. übereinstimmende Übersetzung gegeben, weil sie dem kirch- 


lichen Verständnis entspricht. 

















ist, stets an die hl. Dreieinigkeit, an den dreieinigen Gott, zu. 


denken. Und in jeder der drei Personen stellt dieser eine, 
dreieinige, Gott sich dar. Ja, die Orthodoxie aller abendländischen 
Kirchen betont es, daß das Wort „Person“, wenn es von dem 
Vater, dem Sohne und dem Geiste gebraucht werde, nicht so 
verstanden werden dürfe, wie wir sonst es verstehen. Die drei 


Personen sind ja der eine Gott. Und fast überall klingt es wieder 


in der orthodoxen Lehre der abendländischen Christenheit, was 
einst Augustin sagte: Wenn man fragt,. was die drei (d. i. Vater, 


Sohn und Geist) sind, so zeigt sich in empfindlicher Weise en 


großer Mangel unseres menschlichen Ausdrucksvermögens. Man 


Schweigen auszuweichen.') 


Es ist also „die zweite Person der hl. Dreieinigkeit“, die in 


dem geschichtlichen Jesus Christus erschienen ist. Sie ist „Fleisch. 
_ geworden“, wie es im Johannesevangelium heißt?), d.h. Mensch 


geworden, indem sie im Mutterschoß der Maria wahrhaft mensch- 
liche Natur, d. h. einen wahren, leidensfähigen menschlichen 
Leib und eine wahre menschliche Seele mit all ihren niedern und 





spricht trotzdem von drei „Personen“ nicht um damit eme 
' positiv zutreffende Aussage u machen, sondern um günzlichem. 


höheren Kräften so annahm, daß sie das wirkende und handelnde. fi 


Subjekt auch der menschlichen Natur ward. Es sind daher in 


Christo die göttliche und die menschliche Natur miteinander 


verbunden, und zwar unvermischt und unverwandelt, untrennbar 


und unlösbar:), sodaß jede in ihrem Wesensbestande unversehrt 


bleibt. Aber diese beiden Naturen bestehen in der einen Persont) 


des ewigen Sohnes Gottes. Die menschliche Natur Jesu Christi 
hat also ihren Träger (wenn ich die schwierige Terminologie 
so verdeutschen darf) nicht an einer menschlichen Person; Jesus 


"Christus (genauer: der Logos) hat also nicht eine menschliche 





ı) Augustin de trin. 5, 9, 10. Lateinisch lauten die Schlußworte: hr: 


„dictum est tamen ‚tres personae‘, non ut illud diceretur, sed ne tacere- 
kurs. 2) Joh. ı, 14. 3). So erklärte das Konzil von Chalcedon i. J. a51. 


4) Daß hier der Ausdruck „Person“ in einem andern Sinne gebraucht 


ist, als in der 'Trinitätslehre, ist freilich sehr begreiflich; denn die 
geschichtliche Person Jesu stand jedem Christen deutlich vor seinem 


geistigen Auge, und die Überzeugung, daß diese geschichtliche Person er 
eine einheitliche Persönlichkeit gewesen sei, ist älter, als alle „Naturen“- 


lehre. Aber doch ist's „unbegreiflich“; denn diese „eine Person des 
ewigen Sohnes Gottes“ ist ja die „zweite Person der hl. Dreieinigkeit*, 


die als solche nicht selbständige „Persönlichkeit“ im Sinne unsers 


Wortes „Person“ ist. — Hier wurzeln all die absolut unlösbaren Wider- 
sprüche, welche die kirchliche Lehre von der „Dreieinigkeit* und der 
„Menschwerdung Gottes“ aufweist. 
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Person angenommen, sondern menschliche Natur. Die mensch- 
liche Persönlichkeit vollendete sich in ihm in der Persönlichkeit 
des ewigen Sohnes Gottes, des Logos. Menschliche Person im 
gewöhnlichen Sinne war also Jesus Christus nicht, er war, auch 
als der Mensch gewordene, der ewige Sohn Gottes. Aber wie 
Seele und Leib die einheitliche Person des Menschen bilden, so 
war und ist der ewige Sohn Gottes mit seiner Menschheit. eine 
Person; und obgleich die Gottheit an sich nicht hungert und 
dürstet, nicht leidet und stirbt, so erfährt sie doch dies alles 
„an dem Fleische“, gleichwie die an sich den Erfahrnissen des 
Leibes nicht unterworfene Seele an und mit ihrem Leibe an den 
Wechselfällen dieses Lebens teilhat.!) 

Dies muß genügen, obwohl es nur ein sehr kurzer Überblick 
über die orthodoxe Lehre ist. Ich bedauere, daß solch kurzes 
Referat nicht erkennen lassen kann, wie tiefe Gedanken in die 
orthodoxe Lehre eingebaut sind, und mit wieviel Scharfsinn 
alles einzelne durchdacht worden ist. Daher will ich wenigstens 
mit einem — gewiß unverdächtigen — Zeugnis auf das hohe 
Maß geistiger Arbeit hinweisen, das an diese Lehre gewandt ist. 
Lessing schrieb einst über das orthodoxe System an seinen Bruder: 
Das möchte ich nicht mit Dir sagen, daß es ein Flickwerk von 
Stümpern und Halbphilosophen sei. Ich weiß kein Ding in der 
Welt, an welchem sich der menschliche Scharfsinn mehr gezeigt 
und geübt hätte, als an ihm.?). Trifft das auf die orthodoxe kirch- 
liche Lehre überhaupt zu, so gilt. es gewiß von ihrem Zentrum, 
der orthodoxen: Christologie, in besonderem Maße. 

Dennoch vermag ich diese orthodoxe, altkirchliche Christo- 
logie als eine befriedigende Antwort auf die Frage, wer Jesus 
Christus war, schlechterdings nicht anzusehen. 

Dreierlei bestimmt mich dabei. Erstens, daß Vernunftgründe 
sie als unhaltbar erscheinen lassen; zweitens, daß sie zu den 


ı) Diese zu unserer Psychologie schlechterdings nicht mehr passende, 
in der altkirchlichen und mittelalterlichen Theologie aber sehr oft sich 
findende Erläuterung des Verhältnisses zwischen der Gottheit und Mensch-. 
heit Jesu durch das Verhältnis zwischen Seele und Leib wird bei uns 
auch von denen, die der alt-orthodoxen Christologie sich nahe halten, 
nur noch selten wiederholt. Auf katholischem Gebiet begegnet man ihr 
aber noch regelmäßig (z. B. Simar, Lehrbuch der Dogmatik I, 451); auch 
bei anglikanischen Theologen kann man sie mit der alten Zuversicht vor- 
getragen finden (z.B. bei Gilbert [Burnet], Bishop of Sarum, ‚An Ex- 
position of thie Thirty-nine Articles of the Church of England, revised and 
corrected by J. R. Page, London 1839, S.62f.). 2) 2. Februar 1774; Lessings 
Werke, Hempelsche Ausgabe 20 I, S.572. 
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ni, neutestamentlichen Vorstellungen nicht paßt; und drittens der 


Umstand, daß ihre Abhängigkeit von veralteten Anschauungen 
der griechischen Philosophie sich dartun läßt. 


Dies Dreifache soll die Anordnung dessen bestimmen, was 


im folgenden auszuführen ist. 


Vernunftgründe haben bis zur Zeit der Aufklärung bei der 3 


Erörterung religiöser Dinge in schlechtem Ruf gestanden. Und 
die Aufklärung des endenden ı8. Jahrhunderts, die auch in der 
Religion nur gelten lassen wollte, was die Vernunft als richtig 


streiten, daß sie der Vernunft zuviel zutraute. Die religiösen 
Gedanken, die sie im Namen der Vernunft festhalten zu können 
meinte — es waren .dies vornehmlich der Glaube an Gott, die 
Überzeugung von der Freiheit des Menschen und von der Not- 
wendigkeit eines sittlichen Lebens und die Gewißheit der Un- 
sterblichkeit der Seele —, diese Gedanken werden heute nur 
von sehr wenigen wissenschaftlich gebildeten Menschen als Ver- 
nunfterkenntnisse angesehen. Und ich glaube, diese moderne 
Auffassung ist haltbarer, als die der Aufklärung. Unsere Ver- 
nunft kann von sich aus die übersinnlichen Dinge nicht er- 
kennen. Selbst die Freiheit unsers Wollens, deren wir als sittlich 


“ handelnde Menschen “innerlich gewiß sind, wird unserm Er- 
kennen stets unfaßbar sein. Reicht aber unsere Vernunft- 
erkenntnis nicht heran an die übersinnlichen Dinge, so ist die 


Vernunft in der Tat ein schlechter Kritiker religiöser Lehren. 


Das gebe ich unbedingt zu. Der Glaube hat es mit Übersinn- 


lichem zu tun; keine Vernunft, keine Wissenschaft ist daher 
imstande, ihm auf seinem Gebiete Führerin zu sein. — Daher 
führe ich keine Vernunftargumente an gegen die kirchliche Drei- 
einigkeitsiehre an sich. Es ist freilich zweifellos, daß diese 
Lehre der Vernunft große Schwierigkeiten, ja arge Anstöße 


bietet. Allein deshalb die Lehre zu verwerfen, wäre nicht 


recht. Geht nicht der Vernunft Gott gegenüber überhaupt alles 


erkenntnismäßige Verstehen aus? Seine Ewigkeit, seine All- | 
macht und Allwissenheit sind uns völlig unfaßbar! Schöpfung, 


Weltregierung und Weltvollendung sind Begriffe, die wir ge- 
brauchen; aber wer füllt sie mit einem der Vernunfterkenntnis 
durchsichtigen Inhalt? Gott wohnet in einem Lichte, da nie- 


mand zu kommen kann.!) Daher kann ıch’s verstehen, daß Luther 


der Dreieinigkeitslehre gegenüber, die nicht durch menschliche 





ı) I. Tim. 6, 16. 








“ anerkennt, hat nicht das Feld behauptet. Wohl niemand wird be- 









n Vernunft erforschet, erklettert oder erstiegen, sondern oben vom 
. Himmel herab offenbaret sei‘), der Vernunft kräftigst Schweigen 
geboten hat. Golt will es, meinte er, von uns ungemeistert 
B. und ungereimet, sondern geglaubei: haben und die Ehre haben, 
daß er hie allein weise sei, daß wir uns nach seinem Worte 
lenken sollen. Und auch nicht ohne Ursache; denn wir sehen 
und bekennen selbst und sind, Gottlob, so yrob nicht, daß uns 
die Klügler erst müßten ehren, wie der Topf nicht der Töpfer 
ist; und haben ebensowiel Vermmft ‚die da schleußt, daß eins 
nicht drei, und drei nicht eines ist; Mensch ist nicht Gott, und 

Schöpfer tiaht die Kreatur.?) Und wenn eben diese Töne, wenn 
_ auch ohne Luthers Kraft, noch heute angeschlagen werden, so 
F ist das im Hinblick auf die zweifellosen Schranken unserer Ver- 

“ nunft wohl begreiflich. Überdies hat man — und nicht ohne 
einen Schein des Erfolges — auch versucht, die Vorstellung, 
daß der dreieinige Gott .der eine Gott sei, unserm Denken 


__ näher zu bringen. Und nicht erst in der Zeit, da — es war 
vor 70, 80 Jahren — die Philosophie Hegels herrschte. Schon 
Augustin hat sich bemüht, die Einheit des. dreieinigen Gottes 


2 verständlich zu machen durch eine Analyse des menschlichen 
-  Selbstbewußtseins. Wie, so meinte er, in unserm geistigen Sein 
‘der Bewußtseinsinhalt, die auf ihn sich richtende Erkenntnis 

- und der beides zum Ich zusammenschließende Wille, oder: unser 
geistiges Ich an sich, unser Wissen von ihm und die beides 

- zur Einheit verbindende Selbstliebe unterschieden werden könnten, 


so seien auch in Gott der Vater, der Sohn und der Geist, die 


beide verbindende göttliche Liebe, unterscheidbar, und doch eins.?) 


{ Nichtsdestoweniger können und sollen wir unsere Vernunft 
auch in unserm religiösen Denken nicht ausschalten. Auch wenn 


R Ban fordern kann und mag, die Vernunft müsse die religiösen 
Wahrheiten gelten lassen, die über ihr Verstehen hinausliegen, 

' so darf man doch nicht das Ansinnen stellen, die Vernunft 
solle als religiöse Wahrheiten Gedankengänge anerkennen, die 

x in sich selbst so unlösliche Widersprüche einschließen, daß sie 

E: überhaupt nicht ernstlich gedacht werden können. Mindestens 
_ drei solcher Widersprüche aber lassen der orthodoxen Christo- 
Ehlögie sich nachweisen. 

Bi Den ersten, der letztlich darin wurzelt, daß der Begriff 

Person“ im der Trinitätslehre und in der Lehre von Jesu Christo 


9: 





| ı) Erlanger Ausgabe, 2. Aufl., IX,3. 2) ebenda XIX, ı5. 3) Vgl. 
A Dorner, Augustinus, Berlin 1873, S.8— 16. 
12° 
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ein verschiedener ist!), hat. schon Augustin störend empfun- 
den?); und die scholastische Theologie des Mittelalters hat 
vergeblich sich bemüht, ihn wegzuschaffen.®) Sind der Vater 
und der Sohn und der Geist nur unterschieden durch die 
innergöttlichen Beziehungen, in denen sie zueinander stehen, 
ungeschieden aber in dem göttlichen Wirken nach außen, — 
wie ist's dann denkbar, daß allein die zweite Person der hl. 
Dreieinigkeit Mensch ward? Ist aber letzteres sicher, d. h. 
ist wirklich „nur die zweite Person der Trinität“ Mensch 
geworden, so sind die drei Personen offenbar so selbständig 
gegeneinander auch im Wirken „nach außen“, daß sie als drei 
Götter, aber nicht als der eine Gott, sich darstellen. 

Der zweite Widerspruch liegt in der Idee der „Mensch- 
werdung“ selbst. Naiv-mythologischem Denken bereitet der 
Gedanke, daß der Sohn Gottes Mensch wurde, freilich wohl 
keine Schwierigkeiten. Für ernsteres Nachdenken aber ist die 
Vorstellung, daß eine göttliche Person das Subjekt eines zeit- 
lich und örtlich beschränkten Menschenlebens geworden sei, 
nicht so leicht vollziehbar. Denn man kann nicht annehmen, 
die unwandelbare Gottheit sei beschränkt worden durch die 
Schranken, die menschlichem Dasein gezogen sind. Es bleibt 
daher nur eine doppelte Denkmöglichkeit übrig. Entweder muß 
man voraussetzen, daß die göttliche Person, da sie Mensch ward, 
nicht aufhörte, getrennt von ihrer Menschheit, in göttlicher 
Majestät die Welt zu durchwalten, — oder man darf sich nicht 
scheuen, mit Luther und den orthodoxen Lutheranern der Ver- 
gangenheit den verwegenen Gedanken zu wagen, daß seit der 
Einigung der beiden Naturen die menschliche Natur teilgehabt 
habe und teilhabe an den Eigenschaften der göttlichen Natur, 
der Allmacht, der Allwissenheit, der 'Allgegenwart usw. Die 
letztere Vorstellung, die im Zusammenhange mit der lutherischen 
Abendmahlslehre sich vornehmlich in der Lehre von der „Ubi- 
quität“, d.h. der Allenthalbenheit, des Leibes Christi ausprägte, 
hat zu unerträglichen Absurditäten geführt und muß zu ihnen 
führen.) Man kann daher nur der ersteren Annahme folgen 
Dann aber wird, wie die Lutheraner stets mit Recht gesagt 





ı) Vgl. oben S. 176 Anm. 4. 2) Vgl. O. Scheel, Die Anschauung 
Augustins über Christi Person und Werk, Tübingen ıgo1, S.47ff. 3) Vgl. 
den Artikel Roscelin in der Hauckschen Real-Encyklopädie (XVII, 138, 
s5 ff.) und Thomas Aquinas, summa theol. III, 3, 4. 4) Ihr zufolge mußte 
Christus nach seiner Menschheit allgegenwärtig gewesen sein, wäh- 
rend er im Mutterleibe war, und während der Zeit der Grabesruhe! 
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haben, die Vorstellung der „Menschwerdung“ selbst widerspruchs- 
voll. Denn kann man von der göttlichen Person, die auch 
außerhalb der geschichtlichen Person Jesu war, und zwar die 
ganze weite Welt durchwaltend mit göttlicher Majestät, noch 
sagen, sie sei „Mensch geworden“? Kann sie als das Ich einer 
ohne sie unpersönlichen Menschennatur gedacht werden? als das 
handelnde und wirkende Subjekt eines nach hundert Seiten hin. 
beschränkten Menschenlebens? Löst s’ch da nicht mit Notwen- 
digkeit die Idee der „Menschwerdung“ auf in diejenige einer 
Einwohnung Gottes in einem Menschen, vergleichbar der gött- 
lichen Einwohnung, von der man auch bei den Propheten, ja 
bei allen Frommen redet? Ein solches Verständnis der „Mensch- 
werdung“ ist zwar lange genug in der Christenheit unverboten 
gewesen, ber etwa seit dem fünften. Jahrhundert ist es für 
unstatthaft erklärt worden; und in der orthodoxen Christologie 
ist die Annahme der Unpersönlichkeit der menschlichen Natur 
Jesu Christi mit ihr unverträglich. So bleibt in der Idee der 
„Menschwerdung“ selbst ein unaufgelöster Widerspruch bestehen. 

Der :dritte Widerspruch, den die kirchliche Lehre in sich 
birgt, ist der handgreiflichste. Er ergibt sich, wenn man der 
vollzogenen Menschwerdung rachdenkt. Vor der Menschwer- 
dung den dreieinigen Gott als den einen Gott zu denken, — 
das ist, zumal wenn man in den Bahnen der feinsinnigen Ge- 
danken Augustins bleibt, gewiß nicht unmöglich. Wie aber ist's 
nach der Menschwerdung? Es ist orthodoxe Lehre, daß der 
menschgewordene Sohn Gottes auch nach seiner Himmelfahrt 
seıme Menschheit nicht abgelegt hat. Kann auch die Mensch- 
heit Jesu als aufgenommen gedacht werden in die Einheit des 
dreieinigen Gottes? Kann auch die Unterschiedenheit zwischen 
dem .zrhöhten „Gotimenschen“ einerseits, dem Vater und dem 
hl. Geiste andrerseits beschränkt gedacht werden auf die 
innergöttlichen Beziehungen, die zwischen, den Personen der 
Trinität obwalten? Wenn nicht, so ist die Einheit der Drei- 
einigkeit durch ‚die Menschwerdung aufgehoben, die Trinität 
trotz der göttlichen Unveränderlichkeit nach der Menschwerdung 
etwas anderes geworden, als sie vordem war!!) \Weicht man 


1) F.L. Steinmeyer, einst Professor der praktischen Theologie in 
Berlin (+ 1900), scheute sich nicht, diesem mythologischen Gedanken Aus- 
druck zu geben: „Oder“, so äußerte er in seinen „Beiträgen zum Schrift- 
verständnis in Predigten“ (I. Band, Berlin 1851, S.4r), „waun hätte der 
Vater je zurückempfangen, was er in dieser heiligen Nacht (d.i. der 
Weihnacht) gegeben? Was Gott gibt, das bleibt den Empfängern; in 


diesen Schwierigkeiten dadurch aus, daß man, wie es in der 


orthodoxen Dogmatik die Regel ist, von der Dreieinigkeit redet, 
als handle es sich auch jetzt noch nur um die Einheit der drei 
rein geistigen „Personen““der Gottheit, so steht die Mensch- 
heit Christi neben der Trinität! Dann kann die Menschheit 
Christi auch während seines Erdenlebens nicht in einer. unlös- 
lichen persönlichen Einheit mit seiner Gottheit gestanden haben. 
Ein ganzes Nest von Widersprüchen wird hier sichtbar. Und 


schon bei Augustin, dem Schöpfer der abendländischen Trinitäts- 


.lehre, ist offenbar geworden, daß diese Widersprüche die kirch- 
liche Lehre sprengen müssen. Augustin hat nämlich, von an- 
dern gedrängt, die Frage sich vorgelegt, ob der erhöhte Christus 
mit seinen leiblichen Augen Gott sehen könne, — und er hat 
die Frage verneint!!) Deutlicher kann die „personale Einheit“ 
der Gottheit und Menschheit nicht auseinander brechen. Deut- 
licher kann der innere Widerspruch, den jede Rücksichtnahme 


auf die vollzogene Menschwerdung in die Trinitätslehre und in 


die Lehre von der Einheit der göttlichen und menschlichen 


Natur Christi hineinbringt, nicht offenbar werden. Und das liegt 


nicht nur daran, daß Augustin, wie die gesamte kirchliche 
Orthodoxie bis hin zum 18. Jahrhundert, die „verklärte “ Mensch- 
"heit Christi viel zu sehr wie eine irdische Menschheit dachte, bei 
der von „leiblichen Augen“ die Rede sein könnte; die Schwierig- 
keiten und Widersprüche bleiben vielmehr, solange — und das 


wird doch unvermeidlich sein — die Menschheit des erhöhten 
Christus als etwas von seiner Gottheit Verschiedenes ange- 


sehen wird. 
Es wird Christen geben, die ganz unempfindlich sind für diese 
Vernunftgründe. Ich kann das verstehen. Denn ich habe sie selbst 


nur mit'innerm Widerwillen entwickelt. Es widerstrebt mir, mitder 


orthodoxen Theologie aller Zeiten von Gott oder gar von seinem 
innergöttlichen Wesen so zu reden, wie der Chemiker von seinen 
Stoffen spricht. Und um so begreiflicher ist es mir, wenn der- 
artige Ausführungen als kurzsichtige oder wohl gar pietätlos-er- 


scheinende arme Menschengedanken auf diejenigen gar keinen 


Eindruck machen, denen die hl. Dreieinigkeit und die Mensch- 
werdung Gottes undisputable hehre Geheimnisse sind. Doch 
hätten diese guten Christen eine Vorstellung davon, wieviel 
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unwürdiges Theologengezänk wirksam gewesen ist, ehe diese 


dem Sinne wird. es nie wieder das Seine, in welchem er .es einst be- 


sessen.“ 
ı) ep. 92, 5f. Migne ser. lat. 33, 320; vgl. ep. 161, ebenda S. 702 f. 

































„Geheimnisse“ ihre jetzige theologische Form erhielten, sie wür- 
. den Vernunftgründe gegen diese aus vielem Vernünfteln hervor- 
. gewachsenen orthodoxen Lehren nicht für unberechtigt halten 
können. Überdies werden jene innern Widersprüche der kirch- 
lichen Lehre dadurch nicht aus der Welt geschafft, daß man 
E ihnen den Rücken kehrt. Die ‚draußen‘ Stehenden empfinden 
- sie. Und schon deshalb sollten sie uns nicht gleichgültig lassen.. 
- Andernfalls trifft uns das Wort: Um euretwillen wird der Name 
Gottes gelästert unter den Heiden.!) Freilich könnte die Nicht- 
-  achtung aller Vernunftgründe und der bescheidene Rückzug auf 
die Unbegreiflichkeit aller göttlicheu Dinge auch hier keinem 
E Christen verdacht werden, wenn die orthodoxe Christologie, die 
_ jene Widersprüche und Irrationalitäten in sich schließt, wie Luther 
- undunsere orthodoxen Theologen im 17. Jahrhundert meinten, von 
der hl. Schrift dargeboten würde. 

Aber dem ist nicht so. Das ist das zweite, das ich in 
diesem Abschnitt zu zeigen.habe. Es ist ein überaus umfangreiches 
 - Gebiet, auf das wir damit hingewiesen sind, — das weite Feld 
der christologischen Vorstellungen des Neuen Testaments! Dies 
Ganze zu umspannen, ist hier ganz unmöglich. Es ist aber für 


mögen genügen. 


BR: der geschichtliche Christus der präexistente Sohn Gottes sei. 


"sie behaupten oder setzen voraus, daß Jesus Christus nicht erst 
_ mit seinem irdischen Leben ins Dasein getreten sei, sondern 
schon „vorher existiert‘‘ habe. Bei Johannes sagt Jesus im sog. 
*  hohenpriesterlichen Gebet: Und nun verherrliche du mich, o Vater, 
bei dir mit der Herrlichkeit, welche ich bei dir hatte, ehe die Welt 
 war.?) „Paulus®), der Hebräerbrief*), die Offenbarung °) und die 
Briefe Johannis) kennen diese Präexistenz Jesu Christi; ja, viel- 
leicht setzt schon ein Jesuswort der Markusüberlieferung”) diese 
Vorstellung voraus. Allein wo ist im Neuen Testament dieser 
yorhistorische, ja vorweltliche Christus der „Sohn Gottes‘ genannt? 


PR 
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Röm. 2 a R 2) Joh. 17, 5. 3) Vgl. z.B. 1. Kor. 8,6; Kol. 1, 16, 
\ u 2. B. Hebr. 172- I Offenb. 1,14 sind die weißen Haare ein Hin- 


- weis auf die Ewigkeit. 6) Vgl. z.B. I. Joh. 1, ıf. 7) Mark. 12, 36f.; 
 _ Matth. 22, 42— 45; Luk. 20, 41—44. 


unsern: Zweck auch nicht nötig. Ich muß und darf mich darauf 
beschränken, einige entscheidende Punkte hervorzuheben. Fünf 


Grundlegend für die orthodoxe Christologie ist die Vorstellung, 


‚Steht davon etwas im Neuen Testament? — Gewiß, manche neu-' 
testamentlichen Stellen lehren die Präexistenz Jesu Christi, d.h. - 


BR 184 ur 


Wo ist gesagt, daß er als solcher vom Vater in Ewigkeit geboren 
sei’ Im Anfange des Johannesevangeliums ist der präexistente 
Christus nicht der ‚Sohn‘ Gottes genannt, sondern sein Wort, 
und nur das ist gesagt, daß dies Wort (der Logos) im Anfange 
bei Gott war.!) Nur eine Stelle in den paulinischen Briefen 
könnte in den Verdacht kommen, daß sie von einem vorirdischen 
Geborenwerden Christi redete. Das ist die Stelle des Kolosser- 
briefs, in der Paulus Christum als Erstgebornen aller Schöpfung 
bezeichnet.2) Allein das Wört „der Erstgeborne“ hatte für jüdisches 
Denken längst den Zusammenhang mit dem „Geborenwerden‘ ver- 
loren, den, wir noch aus ihm heraushören®); es war ein das 
Vorzüglichste oder Höchste bezeichnendes Wort 'geworden.‘) 
Paulus wollte mit ihm nichts anderes von Christus sagen als 
dies, daß er vorzüglicher sei als alle Schöpfung, der Höhere vor 
allen Kreaturen.) — Dann aber bleibt als einzige Stütze für die 
spätere Lehre nur die Bezeichnung Jesu als des Sohnes Goites 
übrig, die bekanntlich sehr oft im Neuen Testamente vorkommt. 
Aber sie gilt im Neuen Testamente dem geschichtlichen Jesus 

und knüpft, abgesehen von einer Stelle im Lukasevangelium, 

an der die Geburt aus dem Geiste Gottes den Erklärungsgrund für 

die Gottessohnschaft bildet®), letztlich stets an die messianische 
Würde Jesu an. Damit soll nicht gesagt sein, daß der Sohnes- 

begriff keinen andern Inhalt: hätte als den der Messianität. Im 

Gegenteil: selbst auf den Messias angewendet — und diese An- 

wendung kennt schon das Judentum —, hat der Sohnesbegriff 

seinen selbständigen Inhalt. Und der weist hin auf ein besonderes“ 
Auftrags-, Vertrauens- und Liebesverhältnis zu Gott. So ist's 

auch, wenn Jesus sich als den Sohn Gottes bezeichnet, oder wenn 

er von andern so genannt wird. Doch, auch so gedeutet, geht die. 

Bezeichnung Jesu als des „Sohnes Goties“ von seiner geschicht- 
lichen Erscheinung aus. Man mag freilich sagen, an manchen 
Stellen des Neuen Testaments verrate sich, daß dies Sohnes- 
verhältnis des geschichtlichen Jesus zu Gott seine jenseits aller 
erkennbaren irdischen Wirklichkeit liegende („metaphysische‘“) 
Begründung habe. Aber auf ein Geboren- oder Gezeugtsein 
des präexistenten durch Gott weist der dem geschicht- 





1) Joh.r,2.. 2)Kol.1,ı5. 3) Jes. 14, 30 heißen die Ärmsten „die 
Erstgebornen der Armen“; Hiob ı8, 13 ist die schrecklichste Krankheit 
„der Erstgeborne des Todes“ genannt. 4) Vgl. 2. Mose 4, 22: „Mein 
erstgeborner Sohn ist Israel“; Psalm 89, 28: „Zum Erstgebornen will ich 
ihn (den David) machen‘. 5) vgl. E. Haupt zu der Stelle (Meyers 
Kommentar, 8. Aufl., 1902, $. 25—27). 6) Luk. 1,35. Vgl. oben S. 173. 
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lichen Jesus gegebene Sohnestitel nirgends hin.!) — Auch mit 
dem johanneischen Begriff des „eingebornen Sohnes“ steht es 
nicht anders, Denn das griechische Wort, dessen unglückliche 
Übersetzung Luthers „eingeboren“ ist, bedeutet nichts anderes 


als „einzigartig“ oder „einzig“. Bei dem Jüngling zu Nain, der 


seiner Mutter einziger Sohn war?), bei dem von Jesus auf- 
erweckten Mägdlein, das Lukas als die einzige Tochter des 
Jairus bezeichnet°®), und bei dem nach der Verklärung geheilten 
Epileptischen, von dem sein Vater sagt: Er ist mein einziger ®), 
hat Luther dasselbe griechische Wort richtig mit „einig“ übersetzt; 
nur da, wo der Hebräerbrief dem Abraham nachrühmt, daß er 
seinen einzigen Sohn darbrachte, kehrt in Luthers Bibel die Über- 
setzung: „den Eingebornen“ wieder.°) Aber Luther ist sich über 


- den Sinn, den dies — im Mittelhochdeutschen häufiger ge- 


brauchte — Wort „eingeboren“ haben sollte, völlig klar gewesen: er 
stellt gelegentlich Christo, dem eingebornen Sohne Gotles, uns als 
die vielgebornen Söhne gegenüber.) — Das sagt die Bezeichnung 
Jesu als des eingebornen Sohnes Gottes allerdings, daß er in 
„einzigartiger“ Weise, also anders als die vielen andern „Söhne 
Gottes“, der „Sohn“ Gottes ist. Und gewiß hat bei Johannes 
das „einzigartige‘‘ Verhältnis des geschichtlichen Jesus zu Gott 
seinen „metaphysischen Hintergrund“. Aber auf ein vorgeschicht- 


ı) Nur aus apologetischer Voreingenommenheit für die kirchlich- 
orthodoxe Lehre kann ich es erklären, daß man — auf der sog. Rechten 
-—— „metaphysische Begründung des Sohnesverhältnisses des geschicht- 
lichen Jesus zu Gott“ und „metaphysisches Sohnesverhältnis“ nicht unter- 
scheidet. — Eine sehr andersartige Tendenz hat Wrede in die gleichen 
Bahnen gedrängt. Wenn er in bezug auf das Wesen Christi, wie es dem 
Paulus sich darstelle, sagt: „Dies Wesen drückt am einfachsten und zu- 
gleich am schärfsten der Name ‚Sohn Gottes‘ aus. Er ist metaphysisch 
gemeint, d.h. der Sohn Gottes ist als solcher -gine übermenschliche, 
eine göttliche Gestalt. Von einef Erzeugung durch Gott ist freilich nicht 
die Rede, aber sein Ursprung liegt doch in Gott“ ‚(Paulus S. 53f.), so 
können selbst die letzten Worte — ihre Richtigkeit im Sinne Wrede’s 
einmal vorausgesetzt! — das „als solcher“ nicht rechtfertigen. Hätte 
Luthers Übersetzung, die bei dem „Sohne Gottes“ und bei den „Kindern 
Gottes“ dasselbe griechische Wort verschieden übersetzt, uns nicht allen 
von Kindheit an die Augen getrübt, so würden allein schon die „Söhne 
Gottes“ neben dem „Erstgebornen unter vielen Brüdern“ (Röm. 8, 29) die 
Bezogenheit des Sohnesbegriffs auf den geschichtlichen Jesus bei 

Paulus sicherstellen. 2) Luk. 7, 12. 3) Luk. 8, 42. 4) Luk. 9, 38, 
5) Hebr. 11, 17. 6) Auslegung von Joh.I u. II, Erlanger Ausgabe 46, 19: 
„Gott hat sonst viel Söhne und Kinder, aber nur einer ist. der einge- 
borne ..., die andern ... werden Söhne durch diesen eingebornen Sohn, 
welcher ‘unser Herr und Gott ist, und heißen wir vielgeborne Söhne.“ 









Hi .. . liches Geborensein aus Gott weist auch der Begriff des eingebornen 5 
Äh Sohnes Gottes nicht hin; auch er gilt dem geschichtlichen 
N Jesus.!) Es ist auch nicht etwa erst die moderne Schrifterklärung, 

. die den Begriff des eingebornen Sohnes in diesem Sinne deutet. 
Schon im vierten Jahrhundert hat der bereits einmal?) angeführte 
Marcell von Ancyra mit Entschiedenheit darauf hingewiesen, daß 
im Neuen Testament der präexistente Christus mit keinem an- 

' dern Namen als dem des „Logos“ benannt werde.?) Und noch die 
ältesten nachbiblischen christlichen Schriften, die wir haben, der 
sog. erste Clemensbrief aus der Zeit um 95 n. Chr. und die um 
ı15 n. Chr. geschriebenen Ignatianischen Briefe haben den Begriff 
„Sohn Gottes“ nur auf den geschichtlichen Jesus bezogen.‘) 

Diese an erster Stelle hervorgehobene Differenz zwischen 
der kirchlich-orthodoxen Lehre von Christo und den neutestament- 
lichen Anschauungen kann, für sich allein betrachtet, sehr gering- 
'fügig erscheinen: der ‚präexistente Christus, die zweite Person 
der hl. Dreieinigkeit nach der kirchlichen Lehre, wird hier (in 
der orthodoxen Christologie) als Gott, der Sohn, bezeichnet und 
gilt deshalb als vom Vater in Ewigkeit geboren, im Neuen Testament 
aber, in dem nur der geschichtliche Jesus Sohn Gottes genannt 
wird, findet sich für den präexistenten keine andre ausdrückliche 
Bezeichnung als die des „Logos“, und wenn auch von diesem 

Logos, der im Anfange bei Gott war, nicht gesagt ist, daß er von 

0.5 Gott „geboren“ oder von ihm ausgegangen ist, so scheint doch 

: dergleichen nicht ausgeschlossen, weil einerseits die Einheit Gottes 
feststeht und andrerseits die Zugehörigkeit des „Logos“ zu Gott 
ausdrücklich behauptet wird. . Diese Differenz wäre in der Tat 

sehr gering, wenn die kirchlich-orthodoxe Lehre von der sog. 
: „immanenten“ Trinität, d. h. die Lehre von der ewigen Wesens- 

A Dreieinigkeit Gottes, die Lehre von den drei „Personen“, die in 

ER ewiger personaler Unterschiedenheit und wesentlicher Einheit 

der eine Gott sind, dem Neuen Testament entspräche. Daß 3 

Fan sie in ihm nicht ausdrücklich gelehrt ist, sondern erst im Laufe 
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1) Joh. ı, 14 tritt das besonders deutlich hervor. Denn wörtlich 
übersetzt besagt die Stelle: Das Wort ward Fleisch und ... wir schauten 

seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit wie eines einzigen (eingebornen) = 
Sohnes vom Vater (d.h. wie ein einziger, zu keiner Teilung mit andern 
verpflichteter Sohn sie von seinem Vater hat). 2) ObenS.ı65. . 3) Vgl. 
RER die Fragmente 42, 43, 48 in Klostermann’s Ausgabe der antimarcelli- 
Hu schen Schriften Eusebs. 4) Vgl. ı. Clem. 59 (bei Hennecke, Neutesta- 
>...» mentliche Apokryphen, S. 109, 34 und S. 110, 8. 24), wo für „Sohn“ das auch 
mit „Knecht“ übersetzbare griechische Wort steht, und Ignatius ad Eph. 
7,2 (Hennecke S. ıı7,3) und ad Smyrn. 1, ı (Hennecke S. 129, 2f.). IR 
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der kirchlichen Lehrentwicklung unter Einfluß einzelner neu- 
_ testamentlicher Stellen sich gebildet hat, ist allgemein anerkannt. 
Aber sie geht nicht nur über das Neue Testament hinaus; 


sie ist im Widerspruch mit ihm. Der Glaube freilich ist im 
Neuen Testament nachweisbar, daß in Christo die Fülle der 
Gottheit wohnte,‘) und daß der heilige und heiligende Geist, der 


. den einzelnen Christen gegeben wird und in der Christengemeinde 


waltet, Gottes Geist ist. Daß der eine allmächtige, ewige Gott, 
den Jesus seinen Vater nannte, und der auch unser Vater: sein 
will, sich auch „im Sohne“, d.h. in dem geschichtlichen Jesus 
Christus, und in dem Walten seines Geistes geoffenbart hat: 
das ist eine Glaubensüberzeugung, die dem Neuen Testament 


gemäß ist. . Aber der Glaube an solche „Offenbarungs- 


Trinität“‘, wie man sagt, ist doch etwas wesentlich anderes, als 
die Lehre von der Wesens-Dreieinigkeit. Die letztere paßt 
zu den rieutestamentlichen Vorstellungen schlechterdings nicht. 
Denn daran kann doch nicht im geringsten gerüttelt werden, daß 
im Neuen Testament überall, wo von Gott die Rede ist, nicht an 
den in den drei Personen des Vaters und des Sohnes und des 
hl. Geistes einigen Gott oder etwa — nach der kirchlichen Trini- 
tätslehre stellt sich ja auch in jeder einzelnen „Person“ der eine 
Gott ganz dar — an „Gott-Vater“ als die „erste Person der Drei- 


 einigkeit“ gedacht ist. Ohne alle derartige Finessen späterertheo- 
‚logischer Formulierungen ist vielmehr der eine Gott gemeint, 


den Jesus nicht nur seinen Vater nannte (dies könnte im Sinne 
der Wesensdreieinigkeit verstanden werden), sondern auch als den 
Vater der Gläubigen bezeichnete. Unzweifelhaft zeigt dies schon 
im Eingange fast aller Paulusbriefe der sog. apostolische Gruß, der 
Gott und Christus nebeneinander nennt: Gnade [sei mit] euch 
and Friede von Gott, unserm Vater, und dem Herrn Jesus Christus?) 
Und nirgends im Neuen Testament liegt die Sache anders. Allein 
schon der oft vorkommende Hinweis darauf, daß Gott Jesum 


- auferweckt habe von den Toten®), und daß der Auferstandene 


nun sitze zur Rechten Gottes,t) ist entscheidend. Und ausdrücklich 


ı) Kol. 2, 9. 2) Röm. ı,7; 1.Kor. 1,3; IL. Kor. ı, 2; Gal. 1,33 Epht 
1,2; Phil. ı, 2; IE Thess. ı, 2; Philem. 3. Im Kolosserbriefe (1 2) und 
I.Thessalonicherbriefe (1,1?) ist derGruß verkürzt; die in ihrer jetzigen Form 
gewiß nicht von Paulus herzuleitenden sog. Pastoralbriefe bringen den 
Gruß in etwas erweiterter oder geänderter Form (I. Tim. 1,2; I. Tim. 1,2% 
Tit.1,4). 3) Apostelg.3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 13,30,37; Röm. 4, 24; 
8,ır; 10,9;. 1.Kor.6, 14; Il.Kor. 4,14; Gal. 1,1; Eph. 1, 20; Kol. 2, 12; 
I. Thess. ı, 10;1.Petr.1,21. 4) Apostelg. 2, 34; 7,555 Röm. 8, 34; Eph.1, 20; 
Kol. 3,1; Hebr. 1,3; 10, 12, 12,2; 1. Petr. 3, 22; Offenb. 3, 21; 5,6; 7, IO. 
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unterscheidet Paulus im Römerbrief: Gott, der uns gerecht macht, 
und Ohristum, der zur Rechten Gottes ist und für uns eintritt,!) 
und im Epheserbriefe sagt er: Ein Herr (d.i. Christus), ein Glaube, 
eine Taufe, ein Gott und Vater aller’), ja, im I. Timotheusbrief 
heißt es: Esist ein Gott, ebenso ein Mittler Gottes und der Menschen, 
der Mensch Christus Jesus.) Selbst im Johannesevangelium steht 
es nicht anders: Dies ist das ewige Leben, so betet da Jesus im 
‚sog. hohenpriesterlichen Gebet, daß sie dich erkennen, den allein 
wahrhaftigen Gott, und den dw gesandi hast, Jesum Ohristum.‘) 
In keine andre Richtung weist auch der oft im Sinne der Wesens- 
trinität-gedeutete Segenswunsch am Schluß des II. Korintherbriefes: 
Die Gnade des Herrn Jesu Christi und die Liebe Golies und die 
Gemeinschaft des heiligen Geistes [sei mit] euch allen. 5) Denn 
nicht von der Liebe Gott-Vuters, der Gnade Gottes, des Sohnes, 
und der Gemeinschaft Gottes, des heiligen Geistes, ist hier die Rede, 
‚nicht auf drei Personen in dem einen Gott wird hier hingewiesen, 
sondern Patilus spricht von der Liebe des einen Gottes, von 
‘der Gnade des Herrn Jesu Christi, in dem®) diese Liebe Gottes 
für uns .da ist, und von der Gemeinschaft des heiligen Geistes, 
der?) uns diese Liebe im Herzen versiegelt.°) v 


ı) Röm. 8, 33 f. 2) Eph. 4,5 f. 3) I. Tim. 2, 5. 4) Joh. 17, 3. 
5) Il. Kor. 13, 13. 6) Vgl. Röm. 8, 39. 7) Vgl. Röm.5,5- 8) Der 
Widerspruch zwischen diesen neutestamentlichen Anschauungen einer- 
seits, der kirchlich orthodoxen Lehre von der Wesenstrinität ändrerseits 
"ist so offenbar, daß das Andauern der offiziellen Geltung der Lehre von 
der Wesenstrinität auch in den evangelischen Kirchen (mit Ausnahme der 
nicht zahlreichen unitarischen) auffällig genannt werden muß. Ist nur der 
Traditionalismus dafür verantwortlich zu machen? Ich glaube nicht. 
Neben ihm spielt ein Zwiefaches eine große Rolle. Zunächst der Um- 
stand, daß das alte Dogma an der Glaubensstellung der meisten bewußten 
Christen zu Jesus Christus und an .den neutestamentlichen Hinweisen auf 
eine Offenbarungstrinität solange einen wirksamen Schutz hat, /als nicht 
— und wer wird das für möglich halten? — bessere Lehrformen Aussicht 
auf allgemeine Anerkennung haben. Sodann ist die Tatsache von ent- 
scheidender Bedeutung, daß die Lehre von der Wesenstrinität im Leben 
der Kirchen faktisch sehr stark zurückgetreten ist. Selbst Vertreter der 
Orthodoxie berühren sie in Predigten sehr selten; und ein Schweigen 
von ihr wird niemandem als „Ketzerei* ausgelegt. Noch deutlichere, 
offiziellere Zurückschiebung (nicht: „Abschaffung“) der alten Formeln, 
z.B. in den Gesangbüchern und in der Liturgie, wäre freilich wünschens- 
wert, Aber dag Wünschenswerte ist nicht-immer möglich; und dafür zu 
„eifern“, obwohl solches Eifern zur Zeit nur Verwirrung brächte, wäfe 
nicht im Sinne Jesu, der viel Jüdisches, das später hinfiel, zunächst hat 
gewähren lassen. Die Anerkennung der Lehre von der Wesenstrinität 
macht niemandes Christentum minderwertig; und richtigere, Formeln 
allein würden niemanden besser machen. ' Wer überzeugt ist, daß die 
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Und nicht nur mit den dogmatischen Voraussetzungen der 
kirchlich-orthodoxen Auffassung der geschichtlichen Person Jesu 
ist das Neue Testament nicht im Einklange, — die Person Jesu 
selbst sieht in der kirchlich-orthodoxen Lehre anders aus, als 
im Neuen Testament. Nach der orthodoxen Christologie ist das 
Subjekt der geschichtlichen Person Jesu eine in ihrem Wesens- 
bestande ungeschmälerte göttliche Person, ja eine Person, die 
(wie jede der beiden andern Personen der Dreieinigkeit) der eine 
allmächtige, ewige Gott ist. Von der Menschwerdung Gottes“ 
spricht die kirchliche Lehre. Der geschichtliche Jesus aber 
betet — wie oft wird das im Neuen Testament berichtet! —; ja er 
sagt nach dem Johannesevangelium zu der Maria Magdalena: 
Ich yehe hinauf zu meinem und zu euerem Vater, zu meinem und 
zu euerem Gott.!) Das reimt sich nicht mit der kirchlichen Lehre. 
Wir haben nun freilich gesehen, daß Jesu Selbstbewußtsein den 
Rahmen eines menschlichen Selbstbewußtseins sprengt. Aber 
läßt sich leugnen, daß im ganzen Neuen Testament ein mensch- 
liches Selbstbewußtsein zunächst der Rahmen ist, in dem Jesu 
inneres Leben, soweit wir es zu erkennen vermögen, uns ent- 
gegentritt? Jesu Demut, sein Gehorsam gegenüber Gott, sein 
Gottvertrauen verträgt keine andre Deutung. — Wie wir es zu ver- 
stehen haben, daß dieser Rahmen eines menschlichen Selbstbewußt- 
seins sich doch als zu eng erweist, um die Persönlichkeit Jesu 
verständlich zu machen, darüber soll später, im letzten Abschnitt, 
gesagt werden, was unvollkommene menschliche Erkenntnis nach 
meiner unvollkommnen Einsicht zu sagen vermag. Hier genügt 
es, festzustellen, daß die orthodoxe Christologie, die ein schlecht- 
hin göttliches Ich als das Ich des geschichtlichen Jesus ansieht, 
dem, was wir im Neuen Testament von Jesu Selbstbewußtsein 
und von Jesu Selbstbetätigung erkennen, nicht entspricht. 

Ähnliches gilt — das ist das vierte, das ich hervorhebe 
_ von den Widerfahrnissen Jesu, von denen das Neue Testa- 
ment erzählt. Es hat der Orthodoxie aller Zeiten Not gemacht, 
daß das Jesuskind, wie Lukas sagt, zunahm an Weisheit und 
Gestalt und Gnade bei Gott und Menschen’), und daß von dem 
Manne erzählt wird, er habe Hunger°) und Durst‘), Ermüdung’) 
und ein Erschüttertsein seiner Seele) erfahren, endlich daß er 





Zeit, da man die Seligkeit an die Zustimmung zu „Formeln“ binden 
durfte, vorbei ist, der muß. dieser Überzeugung auch bei seinen Ableh- 
nungen Rechnung tragen. 

1) Joh. 20,17. 2) Luk. 2,52. 3) Matth.4,2; Luk. 4,2. 4) Joh. 4,7. 
5) „Joh. 4, 6. 6) Joh. ı2,27; vgl. Mark. 14, 34 (Matth. 26, 38); Luk. 22, 44. 
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‚litt und starb. Man Rat das mühsam mit der Annahme auszu- 
‘gleichen versucht, daß das handelnde und wirkende Ich in 


Christus, wie die kirchliche Lehre will, die göttliche Person des 
ewigen Sohnes Gottes war. „Seiner menschlichen Natur‘ nach 


sei er gewachsen, habe er gehungert usw., habe er gelitten, sei 


er gestorben. Daß das unvorstellbar ist, will ich nicht betonen. 
Aber das muß gesagt werden, daß alle Formeln, die den an 
sich, wie stets anerkannt ist, leidensunfähigen Gottessohh den- 


noch leiden lassen „an seinem Fleische“ und „an seiner mensch- 
"lichen Seele“, Künsteleien sind, die dem Neuen Testament sehr . 


fernliegen. Überdies sind diese Künsteleien dem Tode Jesu gegen- 
über noch stets zusammengebrochen. Der naive Liedervers des 
trefflichen Johann Rist (f 1667): Dr 
O große Not! 

Gott selbst liegt tot! 

Am Kreuz ist er gestorben?) 
ist auch von den konservativsten modernen Gesangbüchern 
nicht ungeändert übernommen worden. ?) 

Endlich muß fünftens darauf hingewiesen werden, daß Jesus 

im Neuen Testament noch als der Erhöhte in höherem Maße 
in einem gliedlichen Zusammenhange mit der Menschheit steht, als 
es der orthodoxen Christologie entspricht. Und gerade diejenigen 
Schriftsteller des Neuen Testaments, die am offenbarsten Jesu 


ı) Strophe 2 (die erste von Rist selbst stammende) des Liedes 


„O Traurigkeit, o Herzeleid“ (Joh. Risten Himlischer Lieder ... Das 
erste Zehn, Lüneburg 1648, S.ı3; vgl. A. Fischer, Das deutsch-ev, 


Kirchenlied des 17. Jahrh., herausg. von W. Tümpel II, Gütersloh 1905, 
S. ı72, und A. F. W. Fischer, Kirchenlieder-Lexikon I, Gotha 1879, 


S. 205), Die Strophe 'ist früh bearstandet worden. Rist aber konnte 


(Neuer Himlischer Lieder Sonderbahres Buch, Lüneburg 1651, Vorbericht, 
Bl. Br) einen Brief des Generalsuperintendent Dr. Stephan Klotz in 
Flensburg abdrucken, der ihm recht gab und u.a. sagte: „Denn, ist es 
wahr, daß Gott wahrhaftig gestorben, und der Herr der Herrlichkeit ge- 
kreuziget und getötet, wie es je wahr sein und bleiben muß, so ist's auch 
wahr, daß Gott wahrhaftig selbst tot gewesen.“ 2) Die Änderung „Der 
Herr ist tot“ — ich verdanke dies Wissen Herrn Pastor O. Radlach in 
Gatersleben — ist nicht erst durch Bunsen vorgenommen, wie A. F.W. 


Fischer annimmt: schon 1703 hat in Rostock ein Mag. Rumpaeus „die 


Worte ‚Gott selbst liegt tot‘ in einer besonderen Dissertation gerettet 
und bewiesen, daß es unnötig, ja unrecht, wenn im Dortmundschen 
Gesangbuch in gratiam adversariorum dafür gesetzt worden: ‚Der Herr 
ist tot‘“(Gabr. Wimmer, Ausführliche Liedererklärungen, 4 Teile, Alten- 
burg 1748, I, 292). — Das Hannoversche Gesangbuch der Gegenwart hat 


mehr und schöner geändert: „Des Todes 1od — ist selbst am Kreuz 


gestorben“. Da bleibt die Schärfe des Gegensatzes gewahrt. 
















































er rein menschliche a: haben, Paulus und Be 


der erhöhte Herr der Ersigeborne unter vielen Brüdern‘), und 
_ die Gläubigen gelten ihm als vorausbestimmt zur Eingestaltung 
in sein Bild?), als Miterben Christi.?) In ganz ähnlicher Weise 
sagt bei Johannes. Jesus im hohenpriesterlichen Gebet von den 
Seinen: Ich will, daß, wo ich bin, auch sie bei mir seien, dapß sie 
meine Herrlichkeit sehen*), und: auf daß alle eins seien, so wie du, 
Vater, in mir und ich in dir ...., auf daß sie eins seien, so wie wür 
eins sind, ich in ihnen und du in mir.) Ja, die Offenbarung legt 
Jesu das Wort in den Mund: Wer überwindet, dem werde ich 
verleihen, mit mir auf meinem Throne zu sitzen, wie aüch ich 
überwunden habe und mich gesetzt zu meinem Vater auf seinen 
Thron.) Gewiß, man würde diese Stellen, auf die ich später 
noch einmal zurückkomme, falsch deuten, wenn man sie be- 
nutzte, den Abstand verschwinden zu machen, der nach neu- 
 testamentlicher Anschauung zwischen Christus und seinen Gläu- 
bigen besteht; — Christus ist nach Paulus (und das ist gewiß 
keine individuelle Ansicht des Apostels gewesen) der Herr, in 
dessen Namen sich beugen sollen alle Kniee, derer die im Himmel, 


machen die angeführten Stellen meines Erachtens doch zweifellos, 

daß Jesus nach neutestamentlicher Anschauung in einfacherem 
und tieferem Sinne der Erstgeborne unter vielen Brüdern ist, 
als es mit der orthodoxen Christologie sich verträgt, nach welcher 


iR ohne irgendwie aufzuhören, das zu sein, was er war, renschl 
liche Natur angenommen hat. 

Die orthodoxe Christologie ist — das zeigt dies Fünffache 
-— nicht im Einklang mit den neutestamentlichen Anschauungen. 
"Wer unbefangen genug ist, das zu sehen, für den ist damit 
h entschieden, daß die altkirchlich-orthodoxe Lehre uns nicht das 
rechte Verständnis der geschichtlichen Person Jesu vermitteln 
_ kann. Es gibt auch gegenwärtig kaum noch irgendeinen ge- 
_ lehrten Theologen — in Deutschland kenne ich keinen einzigen —, 
der sie ohne Änderung und Abstriche aufrechterhielte. Und 
alle Abänderungen, die man vorgenommen hat, verfolgen das 
Ziel, der Menschheit Jesu gerechter zu werden, als es die, 
wie man zugibt, in dieser Hinsicht unzureichende altkirchlich- 


Pk: ı) Röm. 8, 29. 2) ebenda. 3) Röm. 8, ı7. 4) Joh. 17, 24. 
8) Joh. 17,'21. 22. 6) Offenb. 3,21. 7) Phil. 2, 10. 


= lassen das besonders deutlich herzärtieten. Für Paulus ist _ 


die auf der Erde und die unter der Erde sind.) Das aber 


„Gott, der Sohn,“ nur insofern „Mensch geworden ist“, daß er, 


DER a an. 
ER AR 
ur SM . 
’ 
ny 
; 
N 
r 
{ v 
r 
< 
v 
T, 
? 
j “ 
\ S 
1X 
j 
Br: 
x \ 
}' 
u 
\ 
4 
N’ 
w 
Aw 
rer 
„rt A Di 
RE 
% " 
je8 a 
ER 
r i »%, 
SE SR EER 
1 ren 
KR 
Dar o = 
u 
RY; Kur 
N 
De In 
0 
ir }. 


U oe 


orthodoxe Lehre vermocht hat. Davon wird später noch ge- 
nauer die Rede sein. 

Hier bleibt mir noch übrig, den Beweis für die Unhaltbar- 
keit der orthodoxen Lehre von Jesu Christo durch den Nach- 
weis zu verstärken, daß die von ihr aufgenommene altkirchliche 
Christologie entstanden ist unter dem Einfluß griechisch-philo- 
sophischer Vorstellungen, die wir nicht mehr teilen. 

Dieser Nachweis kann nicht gegeben werden, ohne daß ich 
“ auf etwas schwierige und unserm modernen Denken ferngerückte 
 Gedankengänge eingehe. Doch, wenn ich mich bemühe, nur 
die Hauptsachen hervorzuheben, so darf ich hoffen, ‚ohne Mühe 
auch von denen verstanden zu werden, die von altkirchlicher 
Philosophie und Theologie vordem nichts gehört haben. 

Ich muß auf einem kleinen Umwege an die Sache .heran- 
zukommen versuchen. Bekanntlich beginnt das Johannesevan- 
gelium mit den Worten: Im Anfang war das, Wort (griechisch: 
der Logos), und das Wort war bei Gott, und das Wort war 
Gott. Solchergestali war es (Luther: Dasselbige war) im Anfang 
bei Gott. Alles ward durch dasselbe, und ohne dasselbe ward 
nichts, was geworden ist. Und mehrere Verse weiter heißt es 
dann: Umd das Wort ward Fleisch und schlug seine Hütte 
unter uns auf (noch wörtlicher: zeliete unter uns), und wir 
schauten seine Herrlichkeit eine Herrlichkeit wie eines einzigen 
Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.‘) Daß hier von 
Jesus Christus die Rede ist, daß also von ihm gesagt wird, 
das „Wort“ — das Wort Gottes — sei in ihm Fleisch geworden, 
ist zweifellos. Aber was mit diesem Ausdruck „das Wort“ (der 
Logos) gemeint ist, ist nicht ebenso sicher. — Es gab in der Zeit, 
da das Johannesevangelium geschrieben ist, philosophische 
Spekulationen, die das hier von dem Evangelisten gebrauchte 
griechische Wort „der Logos“ in.einem Sinne verwendeten, den 
im Deutschen der Ausdruck „das Wort“ nicht verraten kann. Das. 
griechische Wort „Logos“ hat nämlich einen viel weiteren Bedeu- 
tungsbereich, als im Deutschen „Wort“. Zwei Gruppen lassen sich 
in diesem Bedeutungsbereich unterscheiden: das Sprechen, das Ge- 
sprochene, das Wort, die Rede, der Denkspruch, das Gespräch, die. 
Erzählung usw., — und die dem Sprechen zugrundeliegende Kraft 
der Seele: die Vernunft, die vernünftige Erwägung, die Berech- 
nung, die Rechenschaft, der Vernunftsgrund, der Lehrsatz .usw.- 
„Wort“ und „Vernunft“, auf diese beiden Begriffe lassen sich 


ı) Joh. 1, 14. 
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all diese Bedeutungen zurückführen. In letzterem Sinne war 


das Wort „Logos“ verwendet worden von dem Pantheismus 
der stoischen Philosophie, die „Gott“ zugleich als den Urstoff 
der Welt dachte, aus dem alles Materielle sich entwickelt habe, 
und als die Urvernunft, die Weltvernunft, welche, die Welt 


" durchwaltend, ihre Ordnung und Zweckmäßigkeit bedinge und 


in allem Vernünftigen, auch in der Vernunft der Menschen, in 
ihrem Denken und Sprechen, sich auswirke. — Dieser stoische 
Logosbegriff hatte etwa seit der Zeit Jesu eine eigenartige Ab- 
wandlung erfahren in der Philosophie des mit der griechisch - 
philosophischen Entwicklung vertrauten alexandrinischen Juden 


- Philo (f um 42 n. Chr... Philo dachte Gott nicht, wie die 


stoische Philosophie, der Welt immanent, sondern unterschieden 
von ihr und in dieser seiner Erhabenheit über der Welt unbe- 
rührt von allem Materiellen. Ja, dem von: Plato beeinflußten 
„dualistischen“ Denken Philos tat eine tiefe Kluft sich auf 
zwischen der Welt und Gott, zwischen Materie und Geist, dem 
Endlichen und dem Unendlichen, dem Veränderlichen und dem 
Unveränderlichen, dem bunt Mannigfaltigen und dem Erhaben- 


Einfachen usw. Daher :vermochte Philo ein unmittelbares 


Einwirken Gottes auf das Materielle sich nicht zu denken. Er 


glaubte diese Einwirkung Gottes schon bei der Weltschöpfung 
oder Weltbildung und ebenso noch jetzt vermittelt durch gött- 


liche „Kräfte“, die halb wie Mittelwesen, halb wie Mittelbegriffe 
gedacht sind, d. h. bald wie von Gott unterscheidbare geistige 
Wesen, bald nur wie wirkende Eigenschaften Gottes bei ihm 
eischeinen. Zusammengefaßt gleichsam sind all diese Kräfte 
in dem göttlichen Zogos, der die Welt durchwaltenden göttlichen 
Vernunft. Der Begriff zeigt deutlich stoischen Einfluß. Aber, 
anders als die Stoiker, unterscheidet Philo den Logos von 
Gott. Er nennt den Logos, der das Organ der Weltschöpfung 


war, das Ebenbild Gottes, den erstgebornen Sohn Gottes, den 
zweiten Gott, und denkt ihn andrerseits, weil er, der von Gott 


‚Gezeugte, eine Mittelstellung einnimmt zwischen dem ungezeugten 


Gott und dem Geschaffenen, als den Vertreter der Menschen 


Gott gegenüber, als ihren Schirmherrn, ihren Höhenpriester. 
Aber wie die Vorstellung der „Kräfte“ bei Philo schillert zwischen 
derjenigen selbständiger Wesenheiten neben Gott und derjenigen 
eigenschaftlicher Auswirkungen Gottes selbst, ebenso ist's mit 
dem Logos. Philo schließt ihn oft so eng mit Gott zusammen, 
daß man immer wieder gefragt hat, ob der Logos bei Philo 


wirklich als ein selbständiges persönliches Wesen neben Gott 
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en 


gedacht sei, oder ob alle darauf hindeutenden Redeweisen ledig- 
lich Bilder seien, die eine von Gott ausgehende und von ihm nicht 
wesentlich zu unterscheidende Kraftwirkung vorstellbar zu machen 
bestimmt sind. Es ist aber dies Schillern zwischen der persönlichen 
und — wenn ich so sagen darf — eigenschaftlichen Fassung 
des Logosbegriffs für Philos’ Denken ‘notwendig: gehörte der 
Logos ganz zu Gott, oder als ganz selbständig neben ihm zu 
dem Nichtgöttlichen, Geschaffenen, so könnte er in beiden Fällen 
nicht die Bedeutung des Mittelbegriffs haben, des Philo bedarf. 
Doch braucht das hier nicht weiter verfolgt zu werden. Genug: 
bei Philo ist der Logos die weltschöpferische und die weltdurch- 
waltende Vernunft Gottes, von ihm ausgegangen und zu ihm 
gehörig, in gewisser Weise ‚eins mit ihm, in gewisser Weise 
als sein Ebenbild selbständig unter ihm. 
Es hat nun nicht an solchen gefehlt, die behauptet haben, 
im Prolog des Johannesevangeliums sei der Ausdruck Logos im 
Sinne der von Philo vertretenen und nach ihm unter verwandten 
platonisch-stoischen Einflüssen in weiterenKreisen der griechischen 
Bildung verbreiteten philosophischen Gedanken zu verstehen. 
Man meinte dafür neben der Gleichheit des gebrauchten Aus- 
drucks und der hier wie dort nachweisbaren — freilich verschieden- 
artigen!) — Verwendung des Sohnesbegriffs namentlich das an- 
führen zu können, daß auch bei Johannes der Logos als das Organ 
der Weltschöpfung erscheint: Alles ward durch denselben, und ohne 
denselben ward nichts, was geworden ist.?) Ja, es gab eit.e Zeit 
in der Geschichte der deutschen Theologie, da jeder Theologe, 
der den Logosbegriff bei Johannes nicht im Sinne der philonischen 
Philosophie deutete und als ihr entlehnt ansah, als zurückgeblieben, 
als unwissenschaftlich galt. Diese Zeit ist noch nicht ganz ver- 
klungen, aber sie ist im Schwinden.®) — Mir ist diese philosophische 
Deutung des Logosbegriffs im Johannesevangelium nie wahr- 
scheinlich gewesen. Offenbar weist der Anfang des Johannes- 
evangeliums — wie in andrer Weise vielleicht auch der Anfang 
des Matthäusevangeliums‘) — zurück auf den Anfang der alt- 
testamentlichen Bibel. , Hier. wie dort sind die Eingangsworte 





ı) Vgl. oben S. 185 f. 2) Joh.1,3.. 3) Vgl. auch E. Schwartz, 
Aporien im vierten Evangelium, 1908, S. 536 ff. 4) Den Anfang der alt- 
testamentlichen Bibel bildet das „Buch der Genesis“, und, rückschauend 
auf das Vorangehende, sagt ı. Mose 2,4 der griechischen Bibel: „Dies ist 
das Buch (d.i. die Geschichte) der Genesis (d.i. der Entstehung) des 
Himmels und der Erde“; das Matthäusevangelium aber beginnt: „Buch 
der Genesis Jesu Christi“ (d.h. Stammbaum Jesu Christi). 


ars 2 1 a 


dieselben. Im Anfang war das Wort (der Logos), heißt es hier; 
dort wird gesagt: Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde. 
Nun weiß jedes Schulkind, welches ‚Organ der Weltschöpfung“ 
der diesen Worten folgende Schöpfungsbericht erwähnt. Das 
Wort. Denn. siebenmal wird in der Erzählung mit dem „Und 
Gott sprach“ auf das Schöpferwort Gottes hingewiesen. Auch 
das ist bekannt, wie oft es im Alten Testament heißt: Das Wort 
Gottes erging an den und den Propheten.!) Johannes kannte 
auch den im Buche Sirach stehenden Lobpreis der im Gesetze 
Israels*sich erschließenden Weisheit Gottes, die von sich selbst 
sagt! Ich ging hervor aus dem Munde des Höchsten (also wie sein 
Wort)2); und die Stellen des Alten Testaments, da das Wort 
Gottes, wenn auch in poätischer Rede, bereits personifiziert er- 
scheint®), sind ihm schwerlich unbekannt gewesen. All dies wird 
auf die Entstehung der johanneischen Gedanken Einfluß aus- 
geübt haben.‘) Vornehmlich aber scheinen sie mir angeregt zu 
sein durch den Eindruck der geschichtlichen Person Jesu. Gott 
"hatte — davon war Johannes, wie jeder Jude, überzeugt — sich 
zuerst offenbart durch die Schöpfung, dann im besondern in 
Israel in seinem Gesetz, und wenn sein Wort zu den Propheten 
kam. Jesus Christus aber — der Gedanke steht hinter dem 
Prolog des Johannesevangeliums — brachte nicht nur Gottes 
Wort, nein er war das Wort, war es in allem, was er sagte 
und tat; das Wort war in ihm Fleisch geworden. Der Hinblick 
auf den „Anfang“ ist schwerlich durch einInteresse anSpekulationen 
über die Weltentstehung, sondern vielmehr durch das erste Kapitel 
der Bibel angeregt worden.) Auch glaube ich nicht, daß der Satz: 


ı) Z.B. I. Sam. 15, 10; II. Sam. 7,4; Jer. 1,2.4; 2,1; 7,1.u.ö,, Hesek, 
1,3; 6,1; 7,1 u.ö.; Hosea ı, 1; Joel ı, 1; Jona ı, 1; Micha ı, ı; Zeph. ı, 1; 
Haggai ı, ı; Sacharja 1, 1; 7,4; 8,1. 2)Sir.24,4 (3). Daß dies Kapitel dem 
Verfasser des Johannesevangeliums bekannt war, scheint mir aus dem „ich 
zeltete“ (V.6; im Griechischen V.4) und aus V.23 (17) und 28f. (21) hervor- 
zugeh@®n. Dann ist beachtenswert, daß Sirach (ebenso wie später die 
Weisheit Salomos) die Weisheit und den Geist Gottes gleichsetzt (24, 5; 
vgl. ı.Mose 1,2). 3) Vgl. Jes. 55, 11; Psalm 107, 20; 147, 15. 4) Außer- 
liche Anknüpfung an den in der gebildeten Welt, oder wenigstens (unter 
philonischem Einfluß) unter griechisch-redenden gebildeten Juden, be- 
kannten philosophischen Logosbegriff wird man daneben für möglich 
halten können, wenn (?) man den Logosbegriff für so bekannt ansehen 
darf. 5) Doch übermittelte vermutlich schon damals die Erklärung, 
welche die jüdische Theologie von 1.Mose ı gab, Gedanken, welche däs 
Sprechen Gottes in 1.Mose ı mit den „Weisheits“- Spekulationen in 
Zusammenhang brachten. Johannes kann von diesen jüdischen Traditionen 
berührt gewesen sein. ; 

\ S 








„Und das Wort ward Fleisch“ im Sinne einer „Menschwerdungs“- 
Theorie gedeutet werden darf. Der Satz sagt freilich mehr als 
vergleichbare Redeweisen unserer heutigen Sprache, wie beispiels- 
weise die Anerkennung, in dem oder dem Menschen sei all die 
Liebenswürdigkeit, all der Mut seiner Vorfahren erschienen 
' oder personifiziert, oder in der und der Einzelpersönlichkeit 
habe die Gesinnung und Stimmung seiner heimatlichen Kreise 
Gestalt gewonnen. Aber derartige Redeweisen stehen dem, 
was im Johannesevangelium gemeint ist, wenn es heißt: „Das 
Wort ward Fleisch“, meiner Meinung nach näher, als die späteren 
Theorien von der Menschwerdung. Doch das nebenbei! Die 
Hauptsache ist mir hier, daß der Ausdruck „Logos“ im Johannes- 
evangelium mit der philosophischen Logosspekulation nichts zutun 
hat, vielmehr nichts andres besagt als,, Wort“. — Ich würde davon 
nicht so überzeugt sein, wie ich es bin, wenn zu den bis jetzt 
geltend gemachten Argumenten nicht noch zwei andre hinzukämen, 
die mir sehr bedeutsam zu sein scheinen. Das eine wird durch 
die Offenbarung Johannis geboten, die, wenn sie nicht von dem- 
selben Verfasser herrührt wie das Evangelium, dann jedenfalls 
doch diesem bekannt gewesen ist. Auch hier in der Offenbarung 
findet sich an hervorragender Stelle für Christus die Bezeichnung 
„der Logos Gottes“. Da, wo der Seher in einem großartigen Bilde 
die Wiederkunft Christi zum Gericht beschreibt, sagt er: Und 
ich sah den Himmel offen, und siehe: ein weißes Pferd, und der 
Reiter darauf heißt „Treu“ und „Wahrhaflig“ und richtet und 
streitet ınit Gerechtigkeit. Seine Augen sind Feuerflamme, und auf 
seinem Haupte viele Diademe, und ein Name geschrieben, welchen 
niemand kennt außer er selbst. Und angetan ist er mit einem in 
Blut yelauchten Gewande, und sein Name heißt: der Logos Gottes.!) 
Hier ist's nicht der präexistente Christus, der „Logos“ genannt 
ist; für den Logosgedanken Philos ist hier daher gar kein Raum. 
Der wiederkehrende Christus, der nun‘ als der Vollstrecker 
des letzten Wortes Gottes an die Menschheit erscheint vg alle 
früheren Worte und alle Weissagungen Gottes zur Erfüllung bringt?), 
der deshalb auch „Treu“ und „Wahrhaftig‘“ genannt wird, er 


heißt hier eben deshalb der Logos Gottes. „Logos“ kann hier i 


also nur mit „Wort“ übersetzt werden — Das zweite weitere 


Argument bieten die um 110 —117 N. Chr. geschriebenen Briefe R hi 


des Ignatius. Diese Briefe sind stark beeinflußt von johanneischen 
Gedanken.?) Eben deshalb sind zwei Stellen in ihnen hier von 


i ı) Offenb. 19, 11 —13. 2) Vgl. 11. Kor. ı, 20. 3) Vgl. oben S. 28, 
Anm. ı, und auch S. ı0ı, Anm.5. 
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"Bedeutung. An der einen dieser Stellen fügt Ignatius dem Hinweis 
- darauf, daß ein Gott ist, hinzu: der sich yeoffenbart hat durch 


Jesus Christus, seinen Sohn, der sein Logos ist, aus Schweigen 


hervorgegangen, der in jeder Hinsicht dem wohlgefiel, der ıhı 


gesandt hattet); an der andern Stelle sagt er: Yesus Christus wird 
es euch offenbaren, der lügenlose Mund, durch den der Vater 
wahrhaft gesprochen hat.?) Man kann darüber zweifelhaft sein, 
ob die erstere Stelle das Hervorgehen des „Logos“ aus Gottes 
„Schweigen“ erst in-seinem Kommen in die Welt gesehen hat, 
oder ob sie schon mit einer früheren offenbarenden Tätigkeit 
des „Logos“ — etwa seit der Weltschöpfung — rechnet°); das 
aber ist, zumal wenn man die zweite Stelle hinzunimmt, zweifellos, 
daß „Logos“ hier bei Ignatius mit „Wort“ übersetzt werden muß. 
Jesus Christus, und zwar, wenn nicht ausschließlich, so jedenfalls 
zunächst, der geschichtliche, ist dem Ignatius das Offen- 
barungswort, mit dem Gott das Schweigen bricht, das er bis 
dahin beobachtet hatte, das Offenbarungsorgan (würden wir sagen), _ 
durch dag er in Wahrheit zu den Menschen geredet hat. Mit 
einer philosophischen Logoslehre haben diese Ignatianischen Ge- 
danken nichts zu tun. Aber sie gehen von derselben Würdigung 
Jesu Christi als des Offenbarers Gottes aus, die im Johannes- 
evangelium einen besonders deutlichen Ausdruck gefunden hat.t) 
Muß da nicht die Ignatianische Fassung des Logosbegriffs uns 
ein Zeugnis dafür sein, daß auch bei Johannes die Logos- 
Vorstellung mit philosophischen Spekulationen nichts zu tun hat? 
Äber was bei Ignatius und Johannes noch nicht vorliegt — 
‚die Verbindung der Christologie mit der philosophischen Logos- 
lehre —, das ist später gekommen. Und die Verwendung des 
"Terminus „Logos“ durch Johannes bot — das kann man nicht 
leugnen — die Handhabe dazu. Die sog. griechischen ‚„Apologeten“ 
des 2.Jahrhunderts, gebildete Christen, die das Christentum den 
Heiden gegenüber zu verteidigen suchten, sie haben, z. T. um 
die göttliche Verehrung Jesu Christi bei den Christen heidnischem 
Verständnis näher zu bringen, ihn, den „Lehrer“ der Christen, 


ı) ad Magn.8,2 (Hennecke, Apokryphen S. 120). 2)ad Romanos 
8,2 (a.a.O. S. 126). 3) So hat Marcell von Ancyra (vgl. oben S. 186) 
den — vielleicht durch die Ignatiusbriefe selbst, vielleicht durch die 


“Tradition — ihm überkommenen Gedanken verstanden: „Vor aller Welt- 


schöpfung war sozusagen Stillschweigen, wie es, da der Logos [noch] in Gott 
war, natürlich war“ (Fragm. 103, ed. Klostermann S. 207); „denn, ehe 
die Welt war, war der Logos im Vater; als aber der allmächtige Gott 
alles, was im Himmel und auf Erden ist, zu schaffen sich vorsetzte, da 


bedurfte“ usw. (Fragm. 60, S, 196). 4) Vgl. Joh. 1, 18; 14,9; 17, 3f. 
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als den menschgewordenen göttlichen Logos im Sinn der philo- 
sophischen Logoslehre der Zeit ausgegeben. Ihnen war Christus — 
zunächst der präexistente, aber auch in dem geschichtlichen sahen 
sie nur diesen präexistenten — die weltdurchwaltende, alle Wahr- 
heitserkenntnis bedingende Vernunft Gottes. — Daß diese 
ein Ausfluß des göttlichen Wesens selbst sei, aus Gott geboren 
sei, — das nahm auch die philosophische Logoslehre an: Wenn 
euch der Logos, der reine und heilige, und nicht der in ehrloser 
Weise abgeführte und hingerichtete Mensch, der Sohn Gottes ist, 
so billigen auch wir das, hält der heidnische Polemiker Celsus 
um 180 den Christen entgegen.) Um so begreiflicher ist es, 
daß die Apologeten die biblische Bezeichnung Christi als des 
Sohnes Gottes im Sinne des vorzeitlichen Ursprungs aus Gott 
deuteten. Seit jenem Hervorgegangensein aus Gott war ihnen 
der „Sohn“, der Logos, ein zweiter neben dem „Vater“, dem 
anfangslosen ewigen Gott, und doch eins mit ihm, weil aus seinem 
Wesen entstammend, wie ein Licht aus dem andern. 

Da war das Fundament der orthodoxen Christologie gelegt! 
Der Bau, den die Apologeten darauf bauten, war, ‘mit den Maß- 
stäben der spätern Orthodoxie gemessen, noch recht unvoll- 
kommen. Denn für die Apologeten waren der Logos und Gott 
wirklich zwei, der Logos der „zweite Gott‘, wie bei Philo; 
und daß dies zweite göttliche Wesen an das Vollmaß der Gött- 
lichkeit des anfangslosen Vaters nicht hinanreiche, erschien ihnen 
selbstverständlich. Denn der Logos war ja nicht anfangslos und 
ewig, er galt den Apologeten als von Gott gexeugt oder ge- 
schaffen — beides unterschieden sie noch nicht recht — zur 
Zeit und zum Zweck der Weltschöpfung. 

Diese letztere Unvollkommenheit der apologetischen Christo- 
logie hat schon im 3. Jahrhundert ihre Korrektur gefunden, und 
zwar durch Origenes, den größten Theologen der alten griechischen 
Kirche (f 254). Aber’ die Korrektur war keine biblische. Hier trieb 
ein Teufel den andern aus, d. h. entwickeltere und umfassendere 
philisophische Spekulation löste die unvollkommenere ab. Origenes 
war in ganz anderm Maße wie die Apologeten „gebildet“ 
Er beherrschte die Bildung seiner Zeit und war als Philosoph 
kein bloßer Nachsprecher. 'Philosophisch dachte er ganz ähnlich 
wie sein jüngerer heidnischer Zeitgenosse Plotin, der Begründer des 
sog. Neuplatonismus. — Plotins „Enneaden“ (d. i. „Neunheiten“), 
die Gesamtheit seiner in sechs Teilen von je neun Büchern nach 


ı) Origenes c. Cels, II, 31, ed. Koetschau I, 159, 4f. u. 158, 24f. 
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seinem Tode herausgegebnen philosophischen Abhandlungen, hat 
der Diederichssche Verlag in Jena neuerdings dem für moderne 
Mystik interessierten deutschen Bildungskreise in einer Auswahl- 
Übersetzung näher zu bringen versucht.') Ein paar Worte über _ 
die hier wichtigen Grundgedanken seines Systems werden deshalb 
nicht ais ein Abirren auf Gelehrten-Wege erscheinen. Für Plotin 
ist der Seinskern, wenn ich so sagen darf, dieser in inrem 
steten Wechsel wahres Sein uns nicht bietenden materiellen 
Welt eine ewige Welt rein geistigen Seins, in der die in dieser 
Welt im Materiellen ausgeprägten Formen, Maße und Harmonien 
ihre Heimat haben. Diese ewige immaterielle Welt stammt aus 
Gott, dem schlechthin einfachen und in dieser absoluten Ein- 
heit vollkommenen Sein. Sie „stammt“ aus Gott wie ein Ausfluß 
rein geistiger Art; Gott strahlt sie gleichsam aus, wie das Licht 
den Schein, den Glanz, die Wärme ausstrahlt. Die erste dieser 
ewigen Ausstrahlungen ist die Vernunft (hier nicht mit dem 
Ausdruck „Logos“, sondern mit dem auf ältere philosophische 
Tradition zurückgehenden Ausdruck Nus bezeichnet 2), die zweite 
die Psyche, die Urseele oder Allseele. Die zweite Ausstrahlung 
geht von der ersten aus, von der zweiten weitere. Aber die beiden 
ersten Ausstrahlungen nimmt Plotin in besondrer Weise mit dem 
göttlichen Urquell alles Seins zusammen: sie stellen mit ihm die drei 
ursprünglichen Wesenheiten 6, Hypostasen‘“) dar®), und da, wo 
Plotin die Ausstrahlung des „Ersten“ über deh „Nus“ bis zur „Al- 
seele“ verfolgt hat, bricht er nach einem kurzen Hinweis auf die wei- 
teren Ausstrahlungen mit den Worten ab: Doch davon später. Soweit 
das Göttliche.*) In die Reihe der weiteren Ausstrahlungen gehören 
auch die Menschenseelen. Sie haben also ihre Heimat in jener 
ewigen immateriellen Welt. Und Plotins Philosophie will sie an- 
weisen, wie sie dahin sich zurückfinden, im Denken sich erhebend 
bis zum Nus und dann jenseits des bewußten Denkens in der 


Ekstase emporgehoben zum Einswerden mit dem All-Einen. — 





ı) Plotin, Enneaden in Auswahl übersetzt nnd eingeleitet von Otto 
Kiefer, 2 Bände, Jena und Leipzig 1905. — Eine vollständige und (anders 
als die Kiefersche) auch die Reihenfolge der Abhandlungen im griechi- 
schen Urtext wahrende erste deutsche Übersetzung, von der die Kief ersche 
in hohem Maße abhängig ist, hat Hermann Friedrich Müller gleich- 
zeitig mit seiner Ausgabe des griechischen Textes (Plotini Enneades, 
2 Bände, Berlin 1878—1880) erscheinen lassen (Die Enneaden des Plotin, 
2 Bände, Berlin 1878— 1880). 2) Müller übersetzt: „Intellekt“, Kiefer: 
„Urgeist*. 3) Enn. 5, 1, Müller II, ı41ff.; Kiefer 1, ı7fl. 4) 5, 12% 
Müller (I, 149) und Kiefer (I, 28) übersetzen: „Soweit die göttlichen 
Dinge“. Mir scheint die oben gegebne Übersetzung richtiger. 


OO 





Die Grundgedanken Plotins finden sich ganz ähnlich bei Origenes. Be 


Das erste der Wesen der ewigen immateriellen Welt, das er aus 
dem göttlichen Urquell des Seins, der göttlichen „Einheit“, wie 
auch er sagt, herleitet, ist der Logos, der „Sohn“, das zweite, in- 


direkt, durch den Sohn, aus Gott herstammende, der hl. Geist. er E: 


Hier ist die Heimat der von der orthodoxen Christologie auf- 
genommenen Vorstellung der ewigen Zeugung des Sohnes durch 
den Vater, die wir alle aus dem „vom Vater in Ewigkeit geboren“ 
in Luthers Katechismus kennen.!) Bei Origenes war diese Vor- 
stellung nur ein Teil seiner Gesamtanschauung von der ewigen 
immateriellen Welt, nichts Singuläres. Denn wie der Sohn ewig 
vom Vater gezeugt wird als eine ewige Ausstrahlung seiner 
Vollkommenheit, als eine ewige Widerspiegelung des Urbildes 
in seinem Ebenbilde, so sind alle andern immateriellen Geister, 
zu denen auch die Menschenseelen gehören, ewig durch den Logos 
von Gott geschaffen, — sie sind (mit dieser geringen Modernisierung 
läßt sich uns die Vorstellung näher bringen) ewig in Gottes 
Gedanken, ewig als seine Gedanken.2) Für Origenes hatte daher 
der Gedanke der ewigen Zeugung nichts Irrationales; denn die 
ewige Zeugung des Sohnes war bei ihm ja nur ein Spezialfall des 
ewigen Verursachtseins der ganzen ewigen immateriellen Welt 
durch Gott. Später ist die-origenistisch -neuplatonische Vorstellung 
der „Ewigkeit der Welt‘‘ — richtiger: der Ewigkeit der immate- 
riellen Welt -— aufgegeben. Aber die Vorstellung von der ewigen 
Zeugwig des Sohnes ist geblieben, — nun nichts andres als ein 
irrational gewordenes Fragment einer einst in sich klaren Gesamt- 
anschauung. 
Die zweite vorhin genannte Unvollkommenheit, die, an der 
spätern Orthodoxie gemessen, die Gedanken der Apologeten auf- 
wiesen3), hatauch Origenes noch nicht beseitigt. Wie für die Apo- 
logeten des 2. Jahrhunderts, die in dieser Hinsicht den polytheisti- 
schen Traditionen der Zeitphilosophie sich nicht völlig entwunden 
hatten, Gott, der Schöpfer dieser Welt, und der Logos der Zahl 
nach zwei waren‘) — mehrfach nennen sie an dritter Stelled) 


ı) Vgl. was Plotin (5, 1,6; Müller II, 147,38; Kiefer I, 25) von der 
, Erzeugung des Nus durch das Erste sagt: „Das stets Vollkommene erzeugt 
auch stets ein Ewiges“. 2) Vgl. Albert Zeller, Lieder des Leids, 8. Aufl., 
Berlin 1899, S. 61f.: Wir selber sind geworden ein Teil der Ewigkeit, | und 
in der Geister Orden | auf immer eingeweiht, | wir sind Gedanken Gottes, | 
und was Er einmal denkt, | dem ist unsterblich Leben | und Seligkeit ge- 
schenkt. 3) Vgl. oben S. 198. 4) Justin, dial., 56 (ed. Ottoll, 192), 
nennt den Logos „einen andern Gott als den, der das All geschaffen, 'der 
Zahl nach, nicht der Willensrichtung nach“. 5) Justin, apol. I, 13. 
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3 den hl. Geist und gelegentlich auch noch das Heer der Engel!) —, 


so waren auch für Origenes Gott, der Vater, der Logos und 
der hl.-Geist drei Wesen (usiai) oder Wesenheiten (Hypostasen), 
eine heilige Dreiheit, nicht eine Dreieinigkeit. Daher war 
ein monotheistisches Interesse mitbeteiligt, als die bekannte 
Synode von Nicaea (325) den Arius verurteilte, der, ebenso wie 
Origenes, den Vater, den Sohn und den hl. Geist als drei 
Wesen (usiai) oder Wesenheiten (Hypostasen) bezeichnete und 
diese drei Wesen, noch deutlicher als Origenes, der Göttlich- 


keit nach abstufte. Das bekannte Schlagwort der Synode, der 


Sohn sei dem Vater homousios, d.h. eines Wesens mit ihm, 
wurde wenigstens von einigen seiner entschiedensten Verfechter 
in ausdrücklichen Gegensatz gestellt zu dem arianischen Reden 
von einem gezeugten Gott neben dem ungezeugten. Doch hat 
sich die‘ nicänische Formel in ihrem ursprünglichen („altnicäni- 
schen‘) Verständnis, demzufolge der Vater und der Sohn [und 
der hl. Geist] ein Wesen oder eine Wesenheit bilden, nicht rein- 
lich durchgesetzt. Der Mehrzahl der damaligen griechischen 
Theologen schien durch solche Lehre die persönliche Selbständig- 
keit des Sohnes (d.i. des Logos) neben dem Vater gefährdet. 
Daher führten die langen Kämpfe des 4. Jahrhunderts dahin, daß 


eine „jungnicänische“ Partei entstand, die das homousios, das 


„einwesentlich“, des Nicaenums im Sinne des „gleichwesent- 
lich‘ festhielt, aber die Unterscheidung von drei Wesenheiten 
(Hypostasen) in der Gottheit nicht aufgeben wollte. Man glich 
das eine mit dem andern dadurch aus, daß man die von Ori- 
genes, von den Arianern und auch noch von der Synode in 


Nicaea als gleichwertig gebrauchten Begriffe Wesen (usia) 


und Wesenheit (Hypostase) unterschied. So ward es orthodoxe 
Lehre: der Vater, ‘der Sohn und der hl. Geist haben ein Wesen 


_ fusia), aber sind drei Wesenheiten (Hypostasen) oder — wie 


das Abendland, das seine eigne, hier nicht zu verfolgende Ent- 
‚wicklung gehabt hatte, schon seit längerer Zeit sagte — drei 


 Personen.?) Dabei ist's im Orient geblieben, und es ist schon 





früher) darauf hingewiesen, daß die Theologie des Orients 
eben deshalb den „tritheistischen“, d.h. nach der Lehre von 


drei Göttern schmeckenden Sauerteig, den die Lehre von der 


ı) Justin, ‚apol. I, 6; Athenagoras, supplic. 10. 2) Auch dieser 
Begriff hat seine verwickelte Geschichte. Ursprünglich wurde das Wort 
im Zusammenhange der hier in betracht kommenden Gedanken gebraucht 
für die drei verschiedenen Erscheinungsformen des einen göttlichen 


Wesens. 3) Oben S. 175. 
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„heiligen Dreiheit“ bei den Apologeten des 2. Jahrhunderts und 
bei Origenes hatte, nicht gänzlich auszufegen vermocht hat. — Ja, 
diese der „jungnicänischen‘“ Trinitätslehre des Orients anhaftende 
„tritheistische“ Färbung wurde während des 5. und 6. Jahrhun- 
derts noch verstärkt durch die Kämpfe über die „Naturen“ in 
Christo.!) Diejenigen Theologen — es waren vornehmlich die 
Antiochener(denen das Abendland in seinem Denken nahestand) —, 
welche in dem geschichtlichen Christus die göttliche Natur, 
den Logos, und den von der Maria gebornen Menschen, die 
menschliche Natur, scharf auseinander hielten, konnten dabei 
den Logos in viel vollkommnerer Weise als in seiner göttlichen 
Weltstellung bleibend und in. der Einheit Gottes beharrend 
denken, als diejenigen, welche — wie die Alexandriner und 
am konsequentesten Apollinaris von Laodicea (F um 390) und 
die späteren Monophysiten (die nur von einer Natur in Christo. 
wissen wollten) — den Logos selbst als das alleinige Subjekt 
der geschichtlichen Person Jesu Christi ansahen. Denn den 
letzteren mußte der Logos, vollends der menschgewordene und 
seitdem mit seiner Menschheit zur Einheit der Person, wenn 
ich so sagen darf, zusammengewachsene Logos, viel selb- 
. ständiger neben den „Vater‘ treten. Die orthodoxe Lehre ist 
im Orient — der Okzident folgte nur gezwungen — schließlich 
in einer Weise formuliert worden, die der letzteren Lehrweise 
nahe blieb. Unter Kaiser Justinian ward 553 die Formel an- 
erkannt, daß einer aus der heiligen Dreiheit gekreuzigt sei.?) 
Wie mußte das die tritheistischen Neigungen fördern! Die 
jungnicänisch -justinianische Trinitätslehre des Orients ist so in 
den polytheistischen Traditionen des Griechentums stecken ge- 
blieben. — Daß im Okzident die Entwicklung anders lief, ist 
schon besprochen worden?). Hier hat Augustin (f 430) die Ein- 
heit in der göttlichen Dreiheit mehr zu wahren sich bemüht 
und ist so der Schöpfer der in den abendländischen Kirchen 
noch jetzt orthodoxen Dreieinigkeitslehre geworden. 

Ebenso läßt sich zeigen, daß die Lehre von „zwei Naturen“ 
in Jesu Christo ihren Mutterboden hat in der Bildung der jetzt 
der Vergangenheit angehörigen griechisch-römischen Kultur. 





ı) Vgl. oben S. 176 Anm. 4. 2) Dem entsprechen die Trinitäts- 
bilder, die einen Greis, der an den Kreuzarmen das Kreuz mit dem 
Crucifixus hält, und eine darüber schwebende Taube, das Symbol des 
hl. Geistes, als eine Darstellung Gottes — des einen Gottes der Bibel! 
— ausgeben. Selbst von einem Dürer gemalt, sind diese Bilder 
schauerlich! 3) Oben S. ı75f. 
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Wir reden mit Goethe’s Faust von zwei „Seelen“, die in 


unserer Brust wohnen, einer niedern mit sinnlichen Begehrungen, 
einer höheren, die für alles Ideale offen ist. Jene Zeit sprach 
in solchem Falle von zwei „Naturen“, Ja, wir kennen eine 
noch weitergehende Anwendung dieser Denkform bei nicht 
wenigen gebildeten Christen des 2. Jahrhunderts, die mit den 
Mitteln der Philosophie ihrer Zeit aus philosophischen, mytho- 
logischen und christlichen Gedanken eine im damaligen Sinne 


‚gelehrte Weltanschauung sich zu bilden versuchten und unter 


dem Namen der ‚„Gnostiker‘‘ bekannt sind. Mehrere von ihnen 
unterschieden drei Grundstoffe in der Welt: das Geistige, das 
Seelische und das Leibliche. Für ihr Denken hatten daher die 
höchststehenden, d. h. die auch am Geistigen teilhabenden 
Menschen drei „Naturen“: eine geistige, eine seelische und 
eine leibliche. — Die Frage, wie dabei die Einheit des Bewußt- 
seins zu denken sei, hat jener Zeit keine Schwierigkeiten ge- 
macht. Die höchste der Naturen wurde als die führende, die 
eigentlich herrschende gedacht. — Selbst den Tieren gegenüber 
hat man in noch weiterer Anwendung dieses Begriffsschemas 
von mehreren bei ihnen feststellbaren „Naturen‘“ gesprochen. 
Das beweist ein in christlicher Bearbeitung uns erhaltenes griechi- 
sches Buch über die Eigentümlichkeiten einer Anzahl von Tieren, 
das in seiner Urgestalt vielleicht bis ins zweite Jahrhundert nach 
Christus zurückgeht, der sog. Physiologus.) Hier werden die 
zur Besprechung.kommenden Eigenarten der behandelten Tiere 
als deren verschiedene „Naturen“ bezeichnet. So heißt es z.B. 
bei dem Löwen, er habe „drei Naturen“. Die erste ist, daß 
er, wenn er eines Jägers gewahr wird, seine Spuren mit dem 
Schwanz verwischt; die zweite, daß er mit offenen Augen schläft; 
die dritte, daß sein Junges tot geboren wird und erst nach drei 
Tagen zu leben beginnt.?) Hier bedeutet „Natur‘‘ nichts an- 
dres als „charakteristische Eigentümlichkeit“. Und. auf mehr 
als auf eine wesenhaft zusammengehörige Reihe solcher charak- 
teristischen Eigentümlichkeiten wies damals der Begriff der 
„Natur“ einer Person oder eines, Dinges zunächst nirgends hin. 

Nun hat man jedenfalls schon in der apostolischen Zeit?) 
und vielleicht seit den Anfängen der Christenheit Merkmale 
menschlicher Niedrigkeit und Merkmale göttlicher Hoheit an 
Jesu Christo hervorgehoben. War es da auffällig, daß man 





ı) Vgl. F.Lauchert, Geschichte des Physiologus, Straßburg 1889. 
2) Lauchert S. 229. 3) Vgl. Röm. 1, 3.4. 
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schon in den letzten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts von 
„zwei Naturen“ redete, die in ihm zu unterscheiden seien, dr 


göttlichen und der menschlichen? Die Einheit der geschicht- 


lichen Person Jesu war dabei eine selbstverständliche und beivielen, 
zumal den Abendländern, vor der Anwendung dieses Beurtei- 


lungsschemas feststehende Gegebenheit. Andere — und auch 
diese Vorstellung ist alt und war namentlich bei den sog. Gnosti- 
kern!) verbreitet — sahen in Christo ein Himmelswesen, das 


- nur „Fleisch angenommen“, ja wohl gar nur eine Art Schein- 


leib gehabt habe.?2) Dieser letzteren Vorstellung stand die im 






Orient von den Apologeten her laufende Anschauung nahe; die. 


in Christo wesentlich nur den göttlichen Logos sah.?) Und diese 
Anschauung ward, im Orient früher als im Okzident, die herr- 


schende. Sie konnte mit der Annahme der „zwei Naturen“ in 
Christo sich zunächst dadurch abfinden, daß auch hier ohne 


weiteres Eingehen auf die entstehenden Schwierigkeiten einfach 


naive Denken konnte gegenüber der drohenden Gefahr, daß 


Jesu menschliches Leben zu einem Scheinleben werde, sich nicht 


"behaupten. Lange Kämpfe um das Problem der „Mensch- 


' werdung‘“ begannen. Sie endeten mit der Anerkennung der 


gelegentlich‘) schon erwähnten widerspruchsvollen Formeln, daß 
"in: Christo die beiden ‚Naturen“, die göttliche und die mensch- 


liche, umvermischt und unverwandelt, untrennbar und unlösbar 


so verbunden seien, daß die eine Person des ewigen Gottes- 
" sohnes die menschliche Natur in ihr Person-Sein aufgenommen 


habe. — Auch hier, wie bei der Trinitätslehre®), führte also 
die Entwicklung schließlich dahin, daß Formeln verschiedener 


Herkunft, Fragmente einst verständlicherer Gesamtanschauungen, 
in einer Weise verbunden wurden, welche das Ganze irrationaler 


werden ließ, als die in ihm vereinigten Formeln in ihrem ur- 


sprünglichen Zusammenhange es gewesen waren. Denn nicht 


nur das auf die einheitliche Person des geschichtlichen Jesus 


angewendete „Beurteilungsschema“ der beiden 'Natüuren war. 
früher verständlicher gewesen. Auch die Vorstellung der „Mensch- 
_ werdung“ hatte zunächst dem griechischen Denken keine Schwie- 


‘die höhere Natur als die führende gedacht ward. Aber dies _ 


rigkeit bereitet. Dem heidnischen Polemiker Celsus (um 180), 


der spottend gefragt hatte, ob denn der Logos seinen Himmels- 


thron leer gelassen habe, als er Mensch wurde, hat Origenes 


r) Vgl. oben S.203. 2) Gegen diese Vorstellung polemisiert schon. 
I. Joh. 4, 2f., vielleicht auch Joh. 19, 35. 3) Vgl.. oben S. 198. 4) Vgl. 


oben S. 176. 5) Vgl. oben S. 200, 
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_ etwa sechzig Jahre später entgegengehalten, Gott fülle alles 
in allem, er verlasse nicht einen Ort, um sich an den an- 
dern zu begeben, nur seiner Vorsehung nach neige er sich 
herab zu den Menschen.!) Ein älterer „Gnostiker‘“ hatte ganz 
unbefangen behauptet, daß der Logos auch in den Propheten 
„Fleisch geworden“ sei.?) Ursprünglich war die ‚„Menschwer- 
“ dungs“-Vorstellung von der einer Einwohnung des Logos in 

dem Menschen Jesus nicht unterschieden; und lange Zeit sind 

beide Vorstellungen gegeneinander nicht scharf abgegrenzt ge- 


wesen.?) Erst im Laufe der Zeit ist das immer mehr geschehen. 
- Dadurch wurde die Vorstellung irrationaler, als sie es war, da 
- . man zuerst mit dem Logosbegriff zu operieren begann. 


| Ähnliches gilt von der ganzen altkirchlichen Christologie. 
- In der Zeit der alten Kirche waren die Christen darauf ange- 
_ wiesen, ihren Glauben an Christus und das, was sie von den 
_ neutestamentlichen Gedanken über ihn verstanden hatten, mit 

dem Begriffsmaterial auszudrücken, das ihre Zeit ihnen bot, d.h. 


=.) 


Bildung, die sie umgab. Was wir als mangelhaft an ihren 
Formeln empfinden, verbarg sich ihnen. Denn keine Zeit kennt 
sich selbst ausreichend, kann vollends nicht über sich hinaus- 
sehen. — Anders aber steht es für uns. Viele von uns sind 
davon überzeugt, daß die Philosophie über Gott und die gött- 
lichen Dinge überhaupt keine Vorstellungen sich bilden könne; 
‘und diejenigen, welche dem Vermögen der menschlichen Ver- 
_ nunft mehr zutrauen, denken jedenfalls anders, als Philo und 
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von Christus manche unvollziehbare Vorstellungen, ja Wider- 
sprüche ein. Daher bemerken wir auch — was den Theologen 
_ der alten Kirche verborgen blieb —, in wie mannigfacher 
Hinsicht die alte Christologie den neutestamentlichen Gedanken 
- nicht gerecht wird. Und weil dem so ist, so muß es ohne 
Rückhalt gesagt werden, daß die kirchlich-orthodoxe Lehre 
‘von Christus uns kein Verständnis der Person Jesu vermitteln 
kann, das uns genügt. 

„Werdet gute Geldwechsler“, lautet ein von der alten Kirche 
uns überliefertes außerbiblisches Herrnwort, das echt sein kann.‘) 
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. 1) Origenes c. Celsum 4,5 und 4, 14, ed. Koetschau, Leipzig 1899, 
I, 277 und 284. 2) Clemens, excerpta ex Theodoto 19, ed. O. Stählin, 
Leipzig 1909, S. ı12. 3) Vgl. oben S. ı81. 4) A. Resch, Agrapha, 
2. Aufl. (Texte und Untersuchungen 30, Heft 3 u. 4), Leipzig 1906, S ı12ff. 
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mit den Begriffen und Anschauungsformen der griechischen 2 


die Neuplatoniker. Daher schließt für uns die aus der altkirch- 
lichen Christologie hervorgewachsene kirchlich-orthodoxe Lehre 
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Dann wären wir es, wenn wir im einer unserer Zeit verständlichen 
Weise zu zeigen vermöchten, daß der Glaube am. Christus, 
wenn auch anders, als die veraltete kirchlich-orthodoxe Christo- 
logie es versucht hat, dennoch auch heute noch zu einem Ver- 
ständnis der Person Jesu uns verhelfen kann. 

Ob und wie das möglich ist, das soll im nächsten und 
letzten Abschnitt erörtert werden. 


v1 


Die Unhaltbarkeit der kirchlich-orthodoxen Lehre von 
Christo, die ich im vorigen Abschnitt zu beweisen versuchte, 
gilt denen, die dem Christentum entfremdet sind, auch wenn 
ihre Kenntnis der kirchlichen Lehre sehr gering ist, als selbst- 
verständlich. Auch allen „liberalen“ oder „aufgeklärten‘“ oder 
„modernen“ Christen ist sie eine längst feststehende und des 
Beweises so wenig bedürfende Tatsache, daß man auch hier es 
oft nicht für der Mühe wert hält, die kirchliche Lehre näher 
kennen zu lernen. 

Sehr viel anders steht es in kirchlichen Laienkreisen. Freilich 
ist hier die Kenntnis der kirchlich-orthodoxen Lehre gleichfalls 
sehr oft überaus oberflächlich. Aber man ist doch durchgehends 
der Überzeugung, daß die „kirchliche“ Lehre, die eine alte, 
von den Kirchenfeinden und von der bösen „unkirchlichen“ 
' Theologie sehr mit'Unrecht verworfene, unverrückbare Wahrheit 
sei. Man hat hier, weil die sog. kirchliche Theologie in Predigt 
und Unterricht dem orthodoxen Doktrinarismus fast überall den 
Abschied gegeben hat und schon deshalb ihre Abweichungen 
von den orthodoxen Lehranschauungen nicht hervorkehrt, in der 
Regel gar keine Ahnung davon, in wie weitgehendem Maße die 
Theologie der Gegenwart darüber einig ist, daß die kirchlich- 
orthodoxe Christologie vor unserm Schriftverständnis und vor 
unserm Wissen über die Entstehung der kirchlichen Lehre nicht 
mehr bestehen kann. Daher betone ich es stark, daß die Über- 
zeugung, die altorthodoxe Lehre von Christo könne so, wie sie 
ist, nicht mehr aufrecht erhalten werden, bis zu einem gewissen 
Grade als eine gemeinsame Erkenntnis der gesamten deutschen 
evangelischen Theologie bezeichnet werden kann, Im vorigen 
Menschenalter hat es in Deutschland noch einen Dogmatiker 
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gegeben, der es für möglich und richtig hielt, die alten orthodoxem 


Formeln in unserer Zeit ohne jede Abänderung zu reproduzieren: 
Friedrich Adolf Philippi in Rostock (f 1882). Und unter 
den nicht auf dogmatischem. Gebiete arbeitenden gelehrten 
Theologen, die parteimäßig zu ihm hielten, und unter den 
Pastoren, die auf der Universität seinen Unterricht genossen 
hatten, hat Philippi seinerzeit gewiß manche Gesinnungs- 
genossen gehabt. Gegenwärtig kenne ich in Deutschland keinen 
Professor der Theologie, der diese Position festhielte. Alle ge- 
lehrten Theologen Deutschlands sind, auch wenn sie nicht alle 
laut davon reden, dennoch tatsächlich darüber einig, daß die 
altkirchli. ı1-orthodoxe Christologie dem wahrhaft menschlichen 
Leben Jesu nicht ausreichend gerecht geworden ist, und daß die 
orthodoxe Lehre von den „zwei Naturen‘“ in Christo in ihrer 
überlieferten Form nicht festgehalten werden kann. Alle syste- 
matischen Theologen im gegenwärtigen Deutschland suchen daher 
in der Christologie neue Wege. Und schon seit mindestens 
hundert Jahren — um von der noch weiter zurückliegenden Zeit 
des damals abflauenden Rationalismus zu schweigen — hat 
wenigstens die große Mehrzahl der gelehrten evangelischen 
Theologen Deutschlands ebenso gedacht. 

Diese neueren systematischen Konstruktionen!) als solche 
haben für die Frage, der meine Ausführungen gelten, kein Inter- 
esse. Nicht darum ist es mir zu tun, wie die Dogmatik die 
Lehre von Jesu Christo zu gestalten hat, sondern allein darum, 
wie wir die geschichtliche Person Jesu aufzufassen haben. Nur, 


- soweit die Bemühungen der modernen systematischen Theologie 


die Antwort auf unsere Frage uns erleichtern können, muß ihrer 
gedacht werden. Zunächst muß daher — schon deshalb, damit 
das Urteilsmaterial für die uns beschäftigende Frage vollständig 
vorliege — von den Korrekturen gesprochen werden, durch 
die man die alte kirchliche Christologie auch für die Neuzeit 
brauchbar zu machen versucht hat. 

An erster Stelle ist da eine Theorie zur Sprache zu bringen, 
von der eine Zeitlang nicht wenige Theologen meinten, daß 
sie die endliche Lösung der christologischen Frage darstelle. 
Ich meine die sog. „Kenosis“ Lehre.?2) Sie hat in Deutschland 


ı) Vgl. E. Günther, Die Entwicklung der Lehre von der Person 
Christi im 19. Jahrhundert, Tübingen ıgı1; F. Nitzsch, Lehrbuch der 
ev. Dogmatik, 3. Aufl. von H. Stephan, Tübingen 1912. 2) Vgl. — 
auch bezüglich der Werke der hier zu nennenden Theologen — meinen 
Artikel „Kenosis“ in Hauck’s Real-Encyklopädie (X, 1901, S. 246— 263) 
und das oben Anm. ı genannte Buch von E. Günther. 





‚ist. Und in England hat diese Theorie etwa seit eben der Zeit 


hat Gottfried Thomasius (f 1875) im Jahre 1845 sie zuerst 


© sei bei euch wie bei Christus Jesus, der, ob er gleich in Gottes- 









X - ‘ 


in den ersten Jahrzehnten nach der Mitte des neunzehnten Jahr- I 


"hunderts bei denen, die für die Mängel der alten Christologie 


offne Augen hatten, aber doch den orthodoxen Traditionen nahe ie 
bleiben wollten, großen Anklangs sich erfreut, ist auch heute 
noch bei uns nicht ausgestorben, obgleich sie stark zurückgedrängt 


‚Anhänger gefunden, in der sie bei uns zurückzutreten begann!) 
Auch in: Schweden ist sie noch 1903 durch Oskar Bensow E 
sehr siegesgewiß verteidigt worden.?) In Deutschland waren es 
namentlich die Erlanger Theologen und ihre Schüler, die diese = 
Kenosis-Lehre verfochten. Nach unbedeutenderen Vorgängern 


ausführlich entwickelt und dann ein Menschenalter lang in weithin ° 
einflußreicher akademischer Wirksamkeit sie vertreten. Auch Bi: 
sein gleichfalls weit über Bayern hinauswirkender Nachfolger 
auf dem systematisch-theologischen Katheder der Universität 
Erlangen, Franz Frank (f 1894), hielt in vorsichtiger Form 
sie fest. 
Der griechische Terminus „Kenosis“, nach dem diese Theorie 
ihren Namen hat, entstammt einer berühmten Stelle des Philipper- 
briefs. Paulus sagt hier den Christen in Philippi: Die Gesinnung 


gestalt war, das Gottgleichsein nicht wie einen Raub ansah, sondern 


' sich selbst entäußerte (eigentlich: entleerte), indem er Knechts- 


 gestalt annahm, in Menschenbild?) auftretend und im Verhallen wie R 
ein Mensch befunden, sich selbst erniedrigte, gehorsam werdend bis 
zum: Tode, ja bis zum Kreuzestode. Darum hat ihn auch Gott 
so hoch erhöht und ihm den Namen verliehen, der über alle Namen 
ist, auf daß sich im Namen Jesu beugen alle Kniee.*) Die „Kenosis“ 
ist die „Selbstentäußerung‘“, von der Paulus hier mit dem Zeitwort 
redet, von dem das Hauptwort „Kenosis“ abgeleitet ist. Die 
„Kenotiker“, wie man die Vertreter der Kenosis-Theorie nannte 
und nennt, sahen in dieser „Selbstentäußerung‘“, die Paulus hier 
„Jesus Christus“ nachsagt, ein Tun des präexistenten und deuteten 
sie, um dessen Gottheit und zugleich doch auch ein wahrhaft 
menschliches Leben des geschichtlichen Jesus behaupten zu 2 
können, dahin, daß „der ewige Gottessohn‘“ im Moment seiner 





ı) Vgl. W. Sanday, Christologies, ancient and modern, Oxford 
1910, S.74— 72. 2) ©. Bensow, Die Lehre von der Kenose, Leipzig 
1903. 3) Oder: „Menschengestalt“. Nur der Abwechslung wegen, 
wie es scheint, hat Paulus nicht wieder dasselbe Wort gewählt. 4) Phil. 
2,5—ı0. Einen ähnlichen Gedanken spricht II. Kor. 8,9 aus. | K% 
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Menschwerdung sich mehr oder weniger seiner Gottheit entäußert 
habe, um so das Subjekt eines wahrhaft menschlichen Lebens 
werden zu können. So glaubte man beidem gerecht werden 
zu können: sowohl dem wahrhaft menschlichen Leben Jesu wie 
seiner „wesenhaften‘‘ Gottheit. Denn weil nach dieser Theorie 
der Logos wirklich Mensch geworden ist, die Herrlichkeit ab- 


- gelegt hat, die er bei dem Vater hatte, ehe die Welt war!), so 


konnte man sein Selbstbewußtsein zunächst als ein durchaus 
menschliches denken, es auch begreiflich finden, daß er zunahm 
an Weisheit und Gestalt und Gnade bei Gott und den Menschen’), 
daß er betete und sich sittlich entwickelte, hungerte, dürstete 
und litt. Zugleich aber konnte man annehmen, daß Jesus während 
seiner Entwicklung seiner Einheit mit dem Vater im Himmel und 
ihrer Grundlage in der Ewigkeit immer deutlicher sich bewußt 
geworden sei, sodaß sein Selbstbewußtsein immer mehr hinein- 
wuchs in sein ewiges Sohnesbewußtsein. Bei der Erhöhung 
dachte man dann den Gottmenschen verherrlicht mit der Herr- 
lichkeit, deren der ewige Gottessohn sich entäußert hatte, als 
er Mensch ward.°) — Im einzelnen sind diese Gedanken von den 
verschiedenen Kenotikern mit einem sehr verschiedenen Maß von 
Vorsicht, bezw. Unbedenklichkeit, ausgeführt worden. Wolfgang 
Friedrich Geß in Breslau (f 1891), der skrupelloseste Anwalt 
der Kenosis- Theorie, scheute die Behauptung nicht, daß bei der 
Menschwerdung das Selbstbewußtsein des ewigen Gottessohnes 
erloschen sei. . Allmählich erst, so meinte er, sei es wieder 
aufgetaucht aus der Nacht der Bewußtlosigkeit, mit der Jesu 
irdisches Leben wie jedes Menschenleben begonnen habe?) 
Andre Kenotiker, namentlich die späteren, sind in ihren Worten 
und Gedanken viel vorsichtiger gewesen. 

Vor nun bald vierzig Jahren habe ich als junger Student 
für diese Kenosis-Lehre viel übrig gehabt. Godets Erklärung 
des Johannesevangeliums hatte mich für sie eingenommen. Um 
so leichter ist mir’s auch jetzt, es zu verstehen, daß sie so 
vielen gefallen hat. Sie scheint in der Tat geeignet, Jesu 
wahrhaft menschliches Leben mit seinem alles Menschenmaß 
hinter sich lassenden Selbstbewußtsein und mit alle dem, was 
sonst in seinem Leben in den Rahmen eines rein menschlichen 
Lebens nicht paßt, in Einklang zu bringen. — In Wirklichkeit 


ı) Joh. 17,5. 2), Buk. 2,52 3) Vgl. Joh. 17,5. 4) W. F. Geß, 
Die Lehre von der Person Christi, Basel 1856, S.304 — 312. Die Neu- 
bearbeitung des Werkes in 3 Abteilungen (1870— 87) blieb dieser Auf- 
fassung der Kenosis treu (vgl. III, 344ft.). 
Loofs, Jesus. 14 
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"aber verdient diese Kenosis-Lehre den Beifall nicht, den sie # 
gefunden hat. Denn erstens ist sie theologisch unhaltbar; zweitens 


leistet sie nicht, was sie zu versprechen scheint; und drittens 


schließt sie eine derartige Abweichung von der kirchlich-ortho- 
‘doxen Lehre ein, daß sie kaum noch als eine Korrektur der- 


selben bezeichnet werden kann. 


Zum Beweise des ersteren will ich nicht geltend machen, 
daß die Kenosis-Lehre zu Luthers Anschauungen sich in denk- 


‘bar größtem Gegensatz befindet. Es ist das freilich unleugbar. 
Denn Luther und die orthodoxen Lutheraner nach ihm haben 


die „Selbst-Entäußerung“, die „Jesus Christus“ nach Paulus ; 
übte, als ein Tun des geschichtlichen Jesus verstanden; und 


anstatt die Gottheit des Logos durch die Menschwerdung be- 
schränkt zu denken, haben sie vielmehr die Menschheit durch 
die Verbindung mit der Gottheit zur Teilnahme an den gött- 
lichen Eigenschaften erhoben gedacht. Dies Verhältnis der 
‚Kenosis-Lehre zu Luthers Gedanken verdient auch hervor- 
gehoben zu werden, weil ein drastisches, ja fast komisch wirken- 






en 


DIT 


des Beispiel für den Unverstand der kirchlichen Parteikämpfe 


darin gefunden werden muß, daß die „Erlanger“ — und sie 
waren nicht die einzigen Lutheraner unter den Kenotikern — 
trotzdem als Vertreter konfessionellen Luthertums sich fühlten 
und in weitesten Kreisen als orthodoxe Lutheraner geschätzt 


wurden. Aber ein Gegengrund gegen die Haltbarkeit der Kenosis- R 


‚Luther war wahrlich nicht unfehlbar. Eine Korrektur seiner. 
Gedanken darf man denen, die nach ihm sich nennen, auch 
dann nicht verdenken, wenn man meint, sie hätten ihr energi- 


Lehre ist ihre Abweichung von Lutherschen Traditionen nicht. 


sches Abbiegen von ihrem Meister unumwundener aussprechen 


können. — Auch das will ich nicht betonen, daß Luthers Deutung. 
der „‚Selbst-Entäußerung“ auf ein Tun des geschichtlichen Jesus | 


‚mir die richtigere Auffassung der paulinischen Ausführungen 


zu sein scheint. Denn was mir richtig zu sein scheint — ich E 
komme später darauf zurück —, ist objektiv deshalb von’ geringem 


Gewicht, weil die Erklärung dieser viel erörterten Philipper- 
stelle ein sehr umstrittenes Gebiet ist und vermutlich auch ferner 


noch bleiben wird. — Drei andre Gründe aber sind für die theo- Ei 
logische Unhaltbarkeit der Kenosistheorie entscheidend. Zu- 
nächst kommt in betracht, daß sie auch in ihren vorsichtigsten e 


Formen — geschweige denn in den Gestalten, in denen sie zu- 
erst sich hervorwagte, — mit der Unveränderlichkeit Gottes 
unverträglich ist. Einfachem Denken mag freilich der Gedanke 
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keine Schwierigkeit bereiten, daß der ewige Gottessohn „wirk- 
"lich Mensch wurde“, sein „Logosbewußtsein umsetzte in die 
" Bewußtseinsform eines endlichen Menschen“ usw. Kann doch 
z.B. ein Offizier für eine bestimmte Zeit seine Charge aufgeben 


'Forschungsreisen alle Mühen eines allein auf sich selbst ge- 
stellten Kultur-Pioniers auf sich. nimmt. Aber kann man sein 
Ich ausziehen wie den bunten Militärrock? oder es „umsetzen“, 
wie man bei emem Berufswechsel das Standesbewußtsein den 
neuen Verhältnissen gemäß umgestaltet? Vollends undenkbar ist 
‚eine so verstandene „Selbstentäußerung‘‘ bei dem, der nach der 
 Kenosistheorie das Subjekt der Selbstentäußerung ist: bei dem 
„ewigen Gottessohn‘‘, der* von den Kenotikern mit Luther als 
„wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren,“ bezeichnet 


wird. Wohl haben die spätern Kenotiker die bei den unbe- 


denklichsten Vertretern der Kenosis-Lehre hervorgetretenen 


naiven Vorstellungen von einem „Ablegen“ göttlicher Eigen- 
schaften seitens des menschwerdenden Logos z. T. gemieden; 


aber eine Wesensveränderung irgendwelcher Art beibt doch für 
den ewigen Gottessohn von der Kenosis unabtrennbar, solange 
angenommen wird, daß der Logos unter Aufgabe oder Ein- 
schränkung der Herrschaftsstellung göttlicher Allmacht, Allwissen- 
heit und Allgegenwart das Subjekt eines endlichen Menschen- 

lebens geworden sei. Die Theologen der alten Kirche ‚würden 
sich entsetzt abgewendet haben von sölcher Außerachtlassung 
der Unveränderlichkeit Gottes. Schon die Synode von Nicaea 


- verurteilte diejenigen, welche behaupten, der Sohn (oites sei 


wandelbar und veränderlich.‘) Und das galt den Arianern auch 
deshalb, weil sie, wenn auch in anderer Weise als die modernen 
"Kenotiker, den präexistenten Gottessohn selbst als das eigent- 
liche Subjekt aller Widerfahrnisse des geschichtlichen Jesus 
dachten. Kein kirchlicher Theologe vor dem ı9. Jahrhundert 
würde es gewagt haben, von irgendwelchen Wesensveränderungen 


zu reden, welche die Menschwerdung für den ewigen Gottes- 


sohn mit sich gebracht habe. Nur in Ketzergruppen der alten 


Kirche (bei einigen Apollinaristen und Monophysiten) und in 


“der neueren Kirchengeschichte außerhalb der schulmäßigen 
Traditionen — bei Menno Simons (f 1559), auf den die Men- 
noniten zurückgehen, und in dem laienhaften Theologisieren des 
Grafen Zinzendorf(f 1760) — findet man Gedanken, bei denen 
man an die moderne Kenosis-Lehre erinnert werden kann. 


ı) A.Hahn, Bibliothek der Symbole usw., 3. Aufl., Breslau 1897, S. 161. 
14* 


"und sein Offiziersbewußtsein soweit einpacken, daß er auf 
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Vollends unerträglich wird die Kenosis-Theorie, wenn man 
an die Konsequenzen denkt, die sich aus ihr für die von den 
Kenotikern festgehaltene Lehre von der Wesenstrinität ergeben. 
Die Kenosis-Lehre bringt hier in erschreckendster Weise den 
innern Widerspruch zur Erscheinung, den die verschiedene 
Fassung des „Person‘-Begriffs in der Trinitätslehre und in der 
Christologie!) in sich schließt... Es kommt durch sie, wie oft 
ihr vorgeworfen worden ist, ein Riß in die Trinität: die Drei- 
einigkeit löst in eine Dreiheit sich auf. Thomasius hat von 
dem „Konsortium der Trinität“ sprechen können?); und wenn 
er meinte, daß der ewige Gottessohn bei der Menschwerdung 
„außerhalb der von ihm assumierten (d.h. angenommenen) 
menschlichen Art nicht ein besonderes Fürsichsein, ein besonderes 
Bewußtsein, einen besondern |Wirkungskreis oder Machtbesitz 
sich vorbehalten‘ habe°), so ist das mit der Annahme, daß Vater, 
Sohn und Geist der eine Gott seien, schlechterdings unverträglich. 
__ Selbst alle vorsichtigen Verklausulierungen der späteren Keno- 
tiker schaffen die Tatsache nicht weg, daß nach der Kenosis- 
Lehre „die zweite Person der hl. Dreieinigkeit‘‘ etwas für ihre Da- 
seinsform Entscheidendes, ja Änderungen mit sich Bringendes, 
tut oder erfährt, woran der Vater in der gleichen Weise nicht 
teilnehmen kann. Und doch handelt es sich gar nicht um rein 
innergöttliche Beziehungen, sondern um eine „Wirksamkeit nach 
außen“. Die göttliche Wirksamkeit „nach außen‘ aber muß, 
wie die orthodoxe Tradition mit Recht behauptet, als eine 
schlechthin einheitlich- göttliche gedacht werden, wenn die Drei- 
einigkeitslehre nicht zu einer Drei-Götter-Lehre werden soll.‘) 

Endlich muß man sich fragen, woher denn die Kenotiker 
so genau wissen, was bei der Menschwerdung mit dem ewigen . 
"Gottessohne vorging, d.h. inwieweit er auf seine Herrlichkeit 
für eine Zeit verzichtete, inwiefern er sein Selbstbewußtsein. 
„umsetzte“, und in welcher Ausdehnung und in welchen Ent- 
wicklungsstufen der Gottmensch in das Sohnesbewußtsein des 
präexistenten Gottessohnes hineinwuchs. Sie denken sich das 
so! Endliche Menschen geben da Formeln über ein Tun „Gottes 
des Sohnes“, über das die hl. Schrift selbst in den Stellen, 
welche die Kenotiker auf die Kenosis beziehen, gar nichts 
Näheres aussagt! Ich kann demgegenüber nur wiederholen, was 
ich an andrer Stelle schon gesagt habe: „Alle Theorien, die 
wir armseligen Menschen von der ‚Menschwerdung Gottes‘ uns 


ı) Vgl. oben S. 176 Anm. 4. 2) Thomasius, Christi Person und 
erk II, 292. 3) Ebenda II, 201. 4) Vgl. oben S. 175. 


‘ 


machen, sind vermessen; und die vermessenste von allen ist, 


weil sie das Innerste des menschwerdenden Logos glaubt be- 


schreiben zu können, die moderne Kenosis-Lehre“.) 

Und nicht nur dies spricht gegen die Kenosis- Theorie, 
daß die Selbstentäußerung des ewigen Gottessohnes in all den 
Formen, in denen die Kenotiker sie gedacht haben, den ernste- 
sten theologischen Bedenken begegnen muß; sie leistet auch 
nicht, was sie zu versprechen scheint. Ihre Antwort auf die 
Frage, wer Jesus Christus war, lautet: „der ewige Gottessohn, 
der sich entäußert hatte“. Nun meine ich aber, eines sei 
durch all die Abwandlungen, welche die Kenosis- Lehre im Laufe 
ihrer kurzen Geschichte seitens ihrer Vertreter erfahren hat, durch 
all die verschiedenen Formen, in denen die „Kenosis“ ge- 
dacht worden ist, zweifellos deutlich bekundet: dies nämlich, 
daß „der ewige Gottessohn, der sich entäußert hat“, eine 
Größe ist, über die eine einheitliche Vorstellung gar nicht zu 
gewinnen ist. — Ihre Vielgestaltigkeit ist der Kenosis-Lehre bei 
ihrem Siegeszuge förderlich gewesen. Sie machte sie unfaßbarer 
für die Angriffe. Denn die vielen „Unvorsichtigkeiten‘“, die ein- 
zelne Kenotiker selbst in gelehrten Ausführungen, viele in der 
praktischen Verkündigung sich zu Schulden kommen ließen, 
wurden durch die vorsichtigeren Formen gedeckt, oder zum 
mindesten als Entgleisungen entschuldigt. Für unsere Frage 
aber macht gerade das die Kenosis- Theorie unbrauchbar, daß 
sie ihrer Vielgestaltigkeit wegen in anderm Sinne ‚„unfaßbar“ ist. 

Das dritte, das ich gegen die Kenosis-Lehre kurz schon 
geltend machte, ihr Abweichen von aller bisherigen kirchlichen 
Tradition, ist bereits im Vorigen gelegentlich mit zur Erörte- 
rung gekommen. Es verdient aber noch einmal betont zu wer- 
den, daß die kirchliche Theologie vor den Kenotikern — von 
den Volksvorstellungen gilt das freilich nicht — nie daran ge- 
dacht hat, den ewigen Logos, „Gott den Sohn“, während des 
irdischen Lebens Jesu in seiner Weltstellung beschränkt zu 
denken. Die entgegengesetzte Anschauung der Kenotiker be- 
zeichnet eine so. tiefgreifende Abänderung der kirchlichen Lehre, 
daß hier von einer-die Brauchbarkeit der kirchlich-orthodoxen 
Lehre für die Gegenwart rettenden Korrektur der bisherigen 
Traditionen kaum noch geredet werden kann. 

Einen ganz entgegengesetzten Weg zur Korrektur der ortho- 
doxen kirchlichen Lehre hat in scharfem Gegensatz zur Kenosis- 


ı) Hauck’s Real-Encyklopädie X, 263. 
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NETZ, 3 


" Lehre Isaak August Dorner (f als Professor in Berlin 1884) 


eingeschlagen.) “ ‚Da der Menschheit, so meinte er, das Werden 
geordnet ist, Christus aber die wahre Menschheit in einem wirk- 


lichen Menschenleben darstellt, so kommt ihm ein wahrhaft mensch- 


liches Werden zu. Da andrerseits Golt in Christus erst dann 





vollkommen offenbar sein kann, wenn die ganze Fülle des gött- a 


lichen Logos auch zur eignen Fülle dieses Menschen in Wissen 


und Wollen, also gottmenschlich geworden ist: so ist in ihm mit e. 
dem Werden der menschlichen Seele notwendig auch ein Werden 
der Gottmenschheit gegeben, und die Menschwerdung ist nicht als 


eine mit einem Mal fertige, sondern als fortgehende, ja wachsende 


xu denken, indem Gott als Logos jede der neuen Seiten, die von ” 


| 


der wahren menschlichen Entwicklung hervorgebildet werden, stetig A 


ergreift und sich aneignet, wie umgekehrt die wachsende aktuelle 


Empfänglichkeit der Menschheit mit immer neuen Seiten des Logos Y 


sich bewußt und wollend zusammenschließt“.2) Wäre dies das 


Ganze, so würde die Dornersche Konstruktion einheitlicher und 
— ketzerischer sein, als sie war. Denn da Dorner streng an RR 


der augustinisch-abendländischen Trinitätslehre festhielt, ja (unter 


faktischer Beiseitschiebung des Terminus „, Person“ für die drei 


 „Hypostasen‘‘ der Trinität) den Logos nicht für sich als göttliche 
Persönlichkeit dachte, sondern als eine — auch während des 
irdischen Lebens Jesu in ihrer innertrinitarischen Stellung und 


in dem absoluten Herrschaftsverhältnis des dreieinigen Gottes 


gegenüber der Welt beharrende — Seins- und Wirkungsweise 
in Gott, als das Prinzip der Offenbarung in ihm, so liefe seine 
Christologie auf die alte, früh von der Kirche verurteilte An- 
schauung hinaus, daß Jesus Christus als ein im Laufe seiner 


_ 


Entwicklung immer mehr von Gott oder „göttlichen Kräften“, 2 


lin De en de #4 


wie jene alten Ketzer sagten, erfüllter Mensch anzusehen "sei, .} 
hätte nicht Dorner doch angenommen, daß der Logos mit dem 


von der Jungfrau gebornen Menschen von Anfang an im tiefsten 


Wesensgrunde (der „Natur‘‘ nach) so geeinigt gewesen sei, daß 


‚Jesu Leben (auch sein Ich) immerdar, also schon vor aller weiteren 


Entwicklung der Gottmenschheit, als ein gottmenschliches vor- 
gestellt werden müsse. 3) — Die Zwiespältigkeit, die man deshalb 





ı) In betracht kommt hier seine „Entwicklungsgeschichte der Lehre 
von der Person Christi“, 2. Aufl, 2 Teile, Berlin 1851—53 (U, 1198— 1276), 


sein „System der christlichen Glaubenslehre*, 2 Bände, Berlin 1879-1881, 


und seine Abhandlung „Zur christologischen Frage der Gegenwart“ (Jahr- 

_ bücher für deutsche Theologie XIX, 1874, S- 529-614). Vgl. O. Kirn, 
Artikel Dorner (Hauck’s Real-Encyklopädie IV, 1898, S. 802— 807). 
2) Glaubenslehre II, 431. 3) 2. O. und folgende Seiten. 
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Bee, 

E in Dorners Christologie gefunden hat, erscheint mir nicht so groß, 

® _ wie man sie gemacht hat. Bei Dorner selbst wurde sie zweifellos 
dadurch ‚ausgeglichen, daß seinem durch Hegel und Schelling 

1 stark beeinflußten Denken Endliches und Unendliches nicht un- 

_  vereinbare Gegensätze. waren. Gott galt ihm als eben durch 

3 seinen Logos der Welt immanent, und das Endliche als aufnahme- 

fähig für das Unendliche. Und da, wo diese spekulativen Vor- 

.  aussetzungen gelten, wird bei jeder genialen Persönlichkeit schon 

1 die erste Setzung ‚der Daseinsanfänge auf ein über das Normale 

-  hinausgehendes Wirken des Unendlichen im Endlichen zurück- 

f geführt werden müssen. Nur um Qantitätsunterschiede hinsichtlich 

Eder Einwirkung des Logos schon auf die Daseinsanfänge Jesu, 
- um Quantitätsunterschiede, die freilich Dorner bei dem Jung- ur 

- frauensohne als unmeßbar große dachte, nicht um einen Art- ER H 

‚Unterschied kann es sich handeln, wenn man Dorners Gedanken BUN 

von dem ursprünglich „gottmenschlichen‘“ (nicht: göttlichen) 

Ich Jesu mit dem vergleicht, was bei seinen Voraussetzungen von 

. den Anfängen jedes geistigen Ich angenommen werden muß. ?) 

“ Und mit Abwandlungen sind diese Gedanken auch da durch- 
führbar, wo man Dorners spekulative Voraussetzungen nicht 
teilt; ja, unsere Zeit kommt ihnen mit ihrer Betonung der Un-. 7 

 ergründlichkeit jeder Persönlichkeit weit entgegen. — Aber eben 
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‚dies zeigt, daß auch hier bei Dorner eine Korrektur der KR Sinn s 
kirchlich-orthodoxen Lehre kaum noch vorliegt. Seine An sr 
schauung lenkt vielmehr zurück zu den von der alten Kirche nee 
als ketzerisch ausgeschiedenen Vorstellungen der sog. anti- RER 


ochenischen Schule und ihres bekanntesten Vertreters Nestorius 
(Fast), der azın. Chr bei konziliaren Verhandlungen in Ephesus 
3 und feierlicher 451 n. Chr., wohl schon nach seinem Tode, auf 
® ‘dem Konzil zu Chalcedon verurteilt wurde. Et HR 
Zu In dem Gegensatze zwischen I. A. Dorner und den Keno- „ 
- tikern lebt also der. alte Gegensatz zwischen zwei „ketze-. RR: 
rischen“ altkirchlichen Christologien, der antiochenisch-nesto- NE 
-  rlanischen und der apollinaristisch-monophysitischen, wieder auf. ?) NUR; 
* Dieser Umstand zeigt, daß, solange man in den Bahnen Dur | 
der altkirchlichen Traditionen bleibt, wirklich neue Gedanken ; 
nicht mehr möglich sind. Man kann daher überall, wo in der Ri 
_ neueren Zeit — bis zur jüngsten Gegenwart hin — der Versuch De r 


“ 


in ren 











\ Br ı) Ein Artunterschied läge nur vor, wenn der Logos, selbständiger 
gefaßt in seinem Verhältnis zu den andern göttlichen Hypostasen, als 
Subjekt der menschlichen Persönlichkeit Jesu gedacht wäre. Das aber 
hat Dorner vermeiden wollen. 2) Vgl. oben S. 202. 
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gemacht ist, die altkirchlich-orthodoxe Lehre von Christo unter 
möglichster Schonung ihrer Grundvoraussetzungen zu korrigieren, 
trotz aller wirklich modernen Einflüsse entweder den Dorner- 
schen, antiochenisch-nestorianischen, oder den kenotischen, 
apollinaristisch-monophysitischen Typus wiedererkennen. Das 
gilt, um allerneuester Bemühungen um eine Korrektur der alt- 
kirchlichen Lehre zu gedenken!), sowohl von Johannes Kunze 
in Greifswald und Erich Schaeder in Kiel, die in der keno- 
tischen Traditionslinie stehen. wie von Martin Kähler (f in 
Halle 1912) und Reinhold Seeberg in Berlin, die an Dorner 
angeknüpft haben. — Gleichwertig sind mir deshalb diese modernen 
„Korrekturen‘‘ der kirchlichen Lehre nicht. Müßte ich zwischen 
ihnen wählen, so würde ich mich auf die Seite der antiochenisch- 
nestorianischen Anschauungen stellen. Kaum ein „Ketzer“ der 
Vergangenheit ist so mit Unrecht verurteilt wie Nestorius; keine 
der altkirchlichen Christologien steht modernen Gedanken so nahe 
wie die seinige.?) Aber all diese Korrekturen bleiben mehr oder 
minder. in Voraussetzungen der altkirchlichen Überlieferungen 
stecken, welche die Gegenwart nicht mehr teilt; und die An- 
lehnung an die alten, in ihrem ursprünglichen Sinn anerkannter- 
maßen unhaltbaren. Formeln wird, je künstlicher sie ist, desto 
weniger modernem Denken das Vertrauen erwecken, daß hier 
die rechte Antwort auf die Frage, wer Jesus Christus war, ge- 
funden sei. 

Dazu kommt, daß all diese Korrekturen der kirchlich- 
orthodoxen Lehre nicht oder nicht völlig frei geworden sind von 
einer charakteristischen Eigenart der altkirchlichen und der 
orthodoxen Lehrüberlieferung, die noch nicht besprochen ist, 
aber besonders ins Auge gefaßt zu werden verdient. 

Die altkirchlich-orthodoxe Christologie gibt sich, gleichwie 
die gesamte orthodoxe Lehre, als ein Wissen, als eine von dem, 
was wir sonst über unsere Welt.und die Geschichte unseres 
Geschlechts auszusagen vermögen, nur durch die Verschiedenheit 
ihrer Herkunft sich unterscheidende Erkenntnis. Daß ein Art- 
Unterschied zwischen Wissens- Aussagen der Welterkenntnis und 
den Glaubensaussagen besteht, übersah man. Deutlich zeigt sich 


ı) Vgl. außer dem oben S. 207 Anm. ı genannten Buche von 
E. Günther den Aufsatz von K. Thieme, „Die neuesten Christologien 
im Verhältnis zum Selbstbewußtsein Jesu“ (Zeitschr. für Theologie und 
Kirche XVII, 1908, S.401 —472). 2) Vgl. mein Büchlein „Nestorius 
and his place in the history of Christian doctrine“, Cambridge 1914, 
S.94— 130. 
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das darin, daß man in der Zeit der Orthodoxie den Pietisten 
gegenüber zuversichtlich die These verfocht, ein gelehrter Theologe 
könne auch dann, wenn er kein „wiedergeborner‘‘ Christ sei, 
eine völlig richtige Kenntnis der rechten Lehre sich erwerben 
und, lehrend, sie weitergeben. 

Diese Anschauung war die begreifliche Folge der damaligen 
Vorstellungen von der hl. Schrift. Die Bibel galt als das wörtlich 
von Gott eingegebene Offenbarungsbuch, das den Menschen in- 
ähnlicher Weise ein Wissen von den übersinnlichen Dingen er- 
mögliche, wie Natur und Geschichte ein Wissen von den natür- 
lichen Dingen denen vermitteln, die zu erkennen vermögen, was 
sie lehren. Nur darauf also kam es an, zu erheben, was in 
diesem Offenbarungsbuch enthalten ist, und seine verschiedenen 
Mitteilungen in richtiger Weise zu kombinieren. 

Diese Auffassung der hl. Schrift ist von der gesamten mo- 
dernen Theologie grundsätzlich aufgegeben. Und mit Recht. 
Die biblischen Schriftsteller machen selbst gar nicht den Anspruch, 
wörtlich inspirierte göttliche Offenbarung zu geben; und was sie 
geben, ist auch inhaltlich mit dieser Annahme unverträglich. 
Wenn es eine göttliche Offenbarung gegeben hat — und wir 
Christen sind davon überzeugt —, so ist sie nicht dadurch erfolgt, 
daß Gott ein Buch, bezw. einzelne später zu einem Buch vereinigte 
Schriften, in wunderbarer Weise den Schreibern gleichsam diktierte, 
sondern dadurch, daß er Personen dazu ausrüstete, seine Wahrheit 
bekannt zu machen oder zu vertiefen. Inwieweit die biblischen 
Schriftsteller selbst solche Persönlichkeiten waren — namentlich 
bei den alttestamentlichen Propheten erhebt sich diese Frage —, 
das kann zunächst unerörtert bleiben. Denn die Schriften des 
Neuen Testaments, um die es hier vornehmlich sich handelt, 
wollen, wenn ich von der eigenartigen Lage der Dinge in der 
Offenbarung Johannis!) absehe, zweifellos nichts anderes sein 


ı) In: der Offenbarung Johannis ist, wie in allen Apokalypsen, die 
„Offenbarung“ die literarische Form für die eschatologischen Glaubens- 
‘ gedanken. Selbst wenn eine Vision des Apokalyptikers, ein vom Geist 
gewirktes visionäres Sinnen über den „Tag (der Wiederkunft) des Herrn“ 
(Offenb,. ı, 10), beteiligt ist, wird niemand, der die apokalyptische Lite- 
ratur kennt, in dem, was dieses Sinnen einschloß und anregte, eine Offen- 
barung Gottes sehen. — Luther, der von der sonstigen apokalyptischen . 
Literatur (vgl. oben S.44, Anm. 2) nur eine der auf uns gekommenen 
. jüdischen Apokalypsen kannte, das in die lateinische Bibel eingedrungene 

sog. IV. Esra-Büuch (vgl. E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen 
II, 331— 401), konnte in diesen visionären Charakter der Offenbarung 
Johannis sich nicht hineinfinden. In seinem deutschen Neuen Testament 
von ı522 sagte er das auch jedem Bibelleser. Denn in der Vorrede, die 
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als Berichte und Briefe, die den Glauben an eine hinter ihnen Sl 
liegende, bereits geschehene Offenbarung Gottes, die Offen- 


barung in Jesu Christo, voraussetzen. Sie geben Nachricht 


von dieser -Offenbarung. Und sie geben sie als Glaubens 


1 


zeugnisse von ihr. Selbst ton den Evangelien gilt das, wie wir 
‚gesehen haben.!) Sie erzählen die Begebenheiten des Lebens 


Jesu und überliefern seine Worte so, wie sie in ihrem Glauben 


lebten. Und die Briefe des Neuen Testaments sind vollends E 


Glaubenszeugnisse. Fuets) 

Daraus erhellt,/ daß die kirchlich-orthodoxe Lehre von Jesu 
Christo keine von dem christlichen Glauben unabhängige Er- 
kenntnis darstellt. Der Glaube aber ist nicht jedermanns Ding.?) 


Er ist, anders als das jedem verstandesmäßig genügend Aus- 


gerüsteten zugängliche Naturerkennen, anders auch als die zwar 


ein Verständnis der Kulturwerte, auch der religiösen, voraus- 


setzende; aber vor dem Übersinnlichen Halt machende geschicht- 


liche Forschung ®), unabtrennbar von der Erfahrung der Wirklichkeit 


des überweltlichen Gottes. Die kirchlich-orthodoxe Lehre, die 


Glaubenszeugnisse, geschichtliche Überzeugungen, Naturerkennt- 
nisse und diesen verwandte philosophische Anschauungen — noch 


dazu verschiedener Zeiten! — zu einem einheitlichen Wissen 
_ vereinigt hat, stellt demnach ein zu Unrecht als Wissen sich 
gebendes Gemisch heterogener Erkenntnisse dar, das nicht nur, 


wie wir schon sahen, unhaltbar ist, sondern als ein Gemisch 


dieser Art trotz aller „Korrekturen“ unhaltbar bleiben muß, so- 


Jange nicht grundsätzlich und — dem Ganzen wie dem Einzelnen. k 


gegenüber — tatsächlich mit der Anschauung gebrochen wird, 
es handle sich in der christlichen Glaubenslehre um etwas anderes 
als um Glaubensaussagen, die andersartig sind als sonstiges 


Wissen. Erfolgt aber dieser Bruch, so fällt das kirchlich-orthodoxe 


Lehrgebäude, wie gleich sich zeigen wird‘), so völlig in sich zu- 
sammen, daß Reparaturen unmöglich werden, ein Neubau vie- 


mehr sich als notwendig erweist. 





er diesem Buche, wie den anderen Büchern, voranstellte, heißt es: „Mir. BR 
mangelt an diesem Buche nicht einerlei, daß ich’s weder apostolisch noch 5 
prophetisch halte. Aufs erste und allermeist, daß die Apostel nicht mit 
Gesichten umgehen, sondern mit klaren und dürren Worten weissagen" usw. Io; f 
(Erlanger Ausgabe 63, 169). Wer, anders als Luther, das genuin Christ- E 
liche und das der jüdischen Apokalyptik Entnommene und Nachgebildete 
auseinanderhalten kann, wird trotz der fremdartigen Form viel Schönes 


in der Offenbarung Johannis finden. 


1) Vgl. oben S. 136 bei Anm.6. 2) II. Thess.3,2 (nach Luther). 


3) Vgl. oben S.58, Anm. 4) Vgl. S. zı9f. Sa 
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' Grundsätzlich hat die gesamte neuere evangelische Theo- 
logie Deutschlands den Bruch mit der orthodoxen Anschauung, 
daß die kirchliche „Lehre“ ein Wissen biete, vollzogen. Alle 
‚neueren Dogmatiker erkennen es an, daß die christliche Lehre, 
‚auch wenn sie mancherlei Elemente des Wissens in sich auf- 
nimmt, als Ganzes „Glaubenslehre“ ist, d.h. nicht, wie W.B. 
Smith!) und andre meinen, „eine Lehre, die der Glaube anzu- 
nehmen hat“, sondern eine Lehre, in der das, was der Glaube _ 
an Überzeugungen, Vorstellungen und Hoffnungen in sich schließt, 
zur Darstellung kommt. In dem Sinne hat man auch die Lehre 
von Jesu Christo neu zu gestalten sich bemüht. Doch manche 
dieser Neubauten ähneln tatsächlich dem alten Gebäude mehr, 


als das neue Fundament es gestattet. Das im einzelnen nach- 


g Ar ne 


TH ER BER EEE 


ea, ff 


a 3 a 


zuweisen, hat für uns-hier kein Interesse. Aber drei allgemeinere 
Bemerkungen, zu denen diese Neubauten Anlaß geben, können 
uns helfen, bei der Erreichung unseres Zieles Abwege zu ver- 
meiden. 

Ist das, was die christliche Glaubenslehre von Jesu Christo 
sagt, ein Gefüge von Glaubensaussagen, so ist — das sei zu- 
erst bemerkt — offenbar, daß die Anerkennung dieser Aus- 
sagen nicht zur Voraussetzung des Glaubens gemacht werden 
darf. Die systematische Theologie mag untersuchen, wie der 
Glaube an Jesus Christus anfängt, und wie und in welchen 
Glaubenserkenntnissen er sich vollendet; sie mag feststellen, daß 
da, wo diese Anfänge fehlen, noch nicht von Glauben geredet 
werden kann. Aber sie, und vollends die kirchliche Praxis, 
muß sich bewußt bleiben, daß der Glaube zwar wächst und 
erstarkt, aber doch auf allen Stufen seiner Entwicklung schon 
Glaube genannt zu werden verdient, gleichwie das junge Eich- 
bäumchen schon eine Eiche ist, auch wenn es noch kein 


Meter aus der Erde hervorragt. Andrerseits wird jeder, der eine 
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Eiche beschreiben will, an einen ausgewachsenen Baum sich 
halten. Wir werden das später zu verwerten haben. Hier brauche 
ich nicht länger dabei zu verweilen. 

Näher geht ein zweites uns an. Ist die Lehre von Christo 
Glaubenslehre, so dürfen in sie nicht Anschauungen, Vorstel- 
lungen und Spekulationen verwoben werden, die aus dem 
Glauben an Christus schlechterdings nicht ableitbar sind. Hier 
wird es verständlich, weshalb die Kenosis-Lehre und Dorners 
Christologie im Grunde noch in den Bahnen der alten, als Wissen 


ı) Vgl. oben S.772 und Sog: 
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sich gebenden orthodoxen Lehre bleiben. Denn das Wissen 
der Kenotiker von den Erfahrnissen des menschwerdenden Logos 
und Dorners Unterrichtetsein über die Entwicklung der Gott- 
menschheit in Jesus, — beides ist aus dem Glauben nicht 
herzuleiten. Doch sind die Kenotiker und Dorner nicht die 
einzigen hier „Unmodernen“. Nicht wenige moderne Dog- 
matiker entwickeln eine sehr angreifbare Virtuosität darin, aus 
unserm Glauben an Christus, sei es die alten christologischen 
Formeln, sei es alle neutestamentlichen Aussagen über Christus 
abzuleiten. Erklärlich wird dies durch das bis in unsere Kind- 
heit zurückgehende Verflochtensein unsers Glaubens mit den 
alten Vorstellungsformen. Aber gerechtfertigt wird es dadurch 
nicht. Nur dann kann man hoffen, vom Glauben aus zu einer 
dem christlichen Denken gewissen Antwort auf die Frage, wer 
Jesus war, zu gelangen, wenn man streng auseinanderhält, was 
der Glaube an Christus einschließt, und was in den christo- 
logischen Aussagen der Vergangenheit, auch denen des Neuen 
Testaments, kein unmittelbares Echo in unserm Glauben findet, 
weil es der zeitlichen Form, dem zeitlichen Gewande des da- 
maligen Glaubens angehört. 

Das dritte, das ich bemerken möchte, trifft nicht nur die 
Dogmatiker, die absichtlich oder unabsichtlich auf Umwegen 
wieder zu den alten Formeln zurückkehren, und führt uns eben- 
deshalb energischer weiter. Es ist von verschiedenen Seiten 
gesagt worden — Wilhelm Herrmann in Marburg berührt sich 
hier mit meinem verstorbenen Kollegen Martin Kähler —, 
der Glaube habe es nicht mit dem sog. historischen Jesus, son- 
dern mit dem Christusbilde des Neuen Testaments, bzw. mit 
dem hier sich erschließenden inneren Leben Jesu zu tun.') Die 
Gestalt Jesu, so wie das Neue Testameut sie uns vor Augen 
stellt, meinte Kähler, wecke den Glauben; die historische 
Kritik dürfe oder müsse da beiseitbleiben. Und Herrmann, 
der diese Formulierung kritisiert, glaubt doch, in dem Eindruck 
on dem innern Leben Jesu, den vornehmlich, wenn auch nicht 
ausschließlich, das Neue Testament, abgesehen von aller Kritik, 
uns vermittle, ein sturmfreies, d. h. von den Schwankungen der 





ı) M. Kähler, Der sogenannte historische Jesus und der geschicht- 
liche, biblische Christus, Leipzig 1892, 2. Aufl. 1896; W. Herrmann, 
Der Verkehr des Christen mit Gott, 5. u. 6. Aufl., Stuttgart 1908, S.51fl. 
Die wesentlichen Unterschiede des Kählerschen und des Herrmann- 
schen Standpunktes zeigen sich in Herrmanns Abhandlung „Der ge- 
schichtliche Christus, der. Grund unseres Glaubens“ (Zeitschr. für Theol. 
und Kirche II, 1892, S. 232—273). 


historischen Forschung unberührtes, Gebiet gefunden zu haben. 
Selbst an M. Kählers Position ist sehr viel Wahres. Denn für 
Tausende von Christen existiert die historische Kritik nicht; 
sie haben nur das Christusbild des Neuen Testaments. Und 
auch die Christen, die mit historischer Kritik vertraut sind, 
können mit Claudius in ihrem Glauben an Christus „die herr- 
iehen Sugen‘“ und „herrlichen Geschichten‘ von ihm zusammen- 
sehen. Und Ähnliches gilt in gewissem Umfange auch für die 
Dogmatik. Auch diejenigen Dogmatiker, die es zugeben, daß 
wir, wie wir sahen, bei keinem einzigen Jesusworte als einzelnem 
die Gewißheit haben, daß Jesus es genau so gesprochen hat, 
werden doch in der Claubenslehre von den einzelnen Jesus- 
worten einen von diesen Bedenklichkeiten sich fernhaltenden 
Gebrauch machen. Und sie haben jedenfalls überall da ein Recht 
dazu, wo diese Jesusworte zu dem Gesamtbilde passen, das 
_ ihnen gewiß geworden ist. Vollends ist die von Herrmann 
durchaus gebilligte Kählersche These richtig, daß dem Glauben 
sein Objekt nicht durch die historische Forschung gegeben 
werden könne. Dennoch vermag ich weder den Kählerschen, 
noch den — der historischen Kritik ihr Recht nicht im ge- 
ringsten verschränkenden — Herrmannschen Standpunkt ganz 
zu teilen. Daß ich auch für die wissenschaftliche Glaubens- 
lehre annehme, sie dürfe zum mindesten ihren Ausgang nur 
von dem nehmen, was unter vollster Anerkennung der histori- 
schen Kritik von Jesus gesagt werden kann, darf hier auf sich 
beruhen bleiben; wir haben es hier nicht mit der wissenschaft- 
lichen Glaubenslehre als solcher zu tun. Aber bei der Frage, die 
uns hier beschäftigt, bei der Frage, wer Jesus Christus war, 
läßt sich die historische Kritik keinesfalls beiseitlassen. Wir 
haben nach einer solchen Antwort auf unsere Frage zu suchen, 
die alles gelten läßt, was ın anderem Zusammenhange über die 
Resultate ynd die Grenzen geschichtlicher Erkenntnis des Lebens 
und der Persönlichkeit Jesu ausgeführt worden ist. 

Damit komme ich nun, nachdem alles Nötige vorausgeschickt 
ist, zu dem, was den Kern der Ausführungen dieses Schluß- 
abschnitts bilden soll. Ich will zu zeigen versuchen, wie vom 
Glauben aus eine Antwort auf die Frage gewonnen werden 
kann, die uns beschäftigt, und will die Antwort, die so mög- 
lich ist, soweit präzisieren, als es meiner Ansicht nach ge- 
schehen kann: 

Wir haben früher gesehen, daß der geschichtlichen Forschung 
von guter Überlieferung Zwiespältiges über Jesus dargeboten wird. 
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"Einerseits stellt ihr in Jesus eine Erscheinung unserer. 
Menschheitsgeschichte sich dar, ein wahrhaftiger Mensch, der fer 
in vieler Hinsicht innerhalb der Schranken seiner Zeit stand; an- # 
drerseits ergibt sich — nicht aus einzelnen Worten Jesu, son- 
dern aus der Gesamtheit der von ihm überlieferten Reden und. 8 
Aussprüche —, daß Jesu Selbstbewußtsein jedes Menschenmaß 
hinter sich ließ. Dies Zwiefache, Widerspruchsvolle, durch die a 
Annahme auszugleichen, daß Jesus ein geistig abnormer Mensch 
oder ein verblendeter Schwärmer gewesen sei, — das muß, wie = 
wir gleichfalls erörtert haben, die Eigenart seiner bestüberlieferten 
Worte der Forschung undenkbar machen. Daher ergab sich 
uns, daß die bei ihrer Kritik und bei ihrer Darstellung an die’ 
Analogie des sonstigen Geschehens gebundene geschichtliche 
Forschung angesichts dessen, was gute Quellen über Jesus ‚sie, 3 
erkennen lassen, vor einem Dilemma steht. Entweder muß sie 
das, was die Quellen für die Erkenntnis des Selbstbewußtseins 
Jesu ihr bieten, durch Abstriche aller Art so zurechtstutzen, > 2 
daß es menschlich verständlich wird, oder sie muß sich für er 
"unzuständig- erklären, hier das letzte Wort zu sprechen, d.h 
sie muß sich damit begnügen, das Verschiedenartige, Wider- = 
spruchsvolle — das Menschengemäße und das Übermenschliche ib. 
__ in dem in den Quellen sich darbietenden Bilde Jesu einfach 
zu konstatieren, und dann eingestehen, daß sie mit ihren Voraus- 
setzungen beides zu einem einheitlichen Bilde zu vereinigen 
außerstande ist. Das erstere ist ohne Vergewaltigung der 
Quellen nicht durchführbar und wird der geschichtlichen Forschung 
überdies durch den Umstand widerraten, daß der Christen- 
glaube, den sie als eine wirksame Macht in der Geschichte an- 
erkennen muß, schon in der Urzeit und während der folgenden 
Jahrhunderte in seinen ernstesten und opferfreudigsten, zarte- 
sten und tiefsten Formen seinien Grund in eben dem gefunden! 
hat, was im überlieferten Jesusbilde als übermenschlich erscheint. 
Dem zweiten aber stehen methodische Gründe nicht im gering- 
sten entgegen. Die geschichtliche Forschung ist nicht selten in | 
der Lage, mit der Feststellung einer widerspruchsvollen Über-- 
lieferung ihre Arbeit abschließen zu müssen. Allgemeine Er- Ki 
wägungen nur, Weltanschauungsfragen, werden den Ge 
schichtsforscher immer wieder dahin drängen, eine Lösung der 
Schwierigkeiten im ersteren Sinne zu suchen. ER 

Was der Geschichtsforscher als solcher nicht kann, vermag r 
"nun aber der Glaube. Er kann in ein Bild zusammenschließen, 
was die geschichtliche Forschung nicht zu vereinigen imstande ist, > 
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Damit dies deutlich wird, muß zuvor festgestellt werden, 


welche Überzeugungen mit dem Glauben an Jesus Christus ge- 


geben sind. Zweierlei aber muß dem vorausgeschickt werden. 
* Zunächst eine kurze Bemerkung darüber, was Glauben ist. 


Glauben ist nicht ein Fürwahrhalten dessen, was andre, sei es 
in der Gegenwart, sei es ein Menschenalter oder sechzig Men- 


schenalter vor uns, in der apostolischen Zeit, gesagt haben. 


Glauben ist ein seiner selbst gewisses Vertrauen, ein Vertrauen, 


das deshalb seiner selbst gewiß ist, weil es auf Erfahrungen 
ruht, die man gemacht hat. 


Nun sind aber — und das ist das zweite, das voraus- 
geschickt werden muß -- die religiösen Erfahrungen der Men- 


'schen und die aus ihnen geborenen Glaubensgedanken verschieden 


tief und individuell oft eigenartig. Nicht die Erfahrungen und 


‚Glaubensgedanken können hier maßgebend sein, die bei einem 
Menschen sich finden, der erst in den Anfängen seines Glaubens- 
' lebens steht!); ebensowenig diejenigen, die durch die Eigenart 
des Glaubenden — durch die Bildung, die er mitgebracht hat, 


durch besondere schwärmerische, sentimentale oder spekulative 
Veranlagung — eine individuell eigenartige Färbung erhalten 
haben. Nur diejenigen Glaubenserfahrungen und nur diejenigen 
Glaubensgedanken können hier in betracht kommen, die den 


gereiften Christen aller Zeiten gemeinsam sind. — Wie lassen 


diese sich aufweisen? Man wird in ihrer Abgrenzung nicht fehl- 
greifen, wenn man das hervorhebt, was der Glaube an Christus, 
so wie er heute sich darstellt, wie er uns sich darstellt, ge- 


_ meinsam hat mit dem Glauben der apostolischen Zeit, der sich 


im Neuen Testament bezeugt. 

Dieser Glaube schließt, meine ich, ein Zwiefaches ein. Zu- 
erst, daß Jesus Christus uns zu einer Offenbarung Gottes wird, 
und zweitens, daß er uns zeigt, und zwar in seiner Person, 
was wir werden sollen. Dies Zwiefache erfordert eine nähere 


Ausführung. 


Daß das erstere eine neutestamentliche Anschauung ist, 
bedarf kaum eines Beweises. Es entspricht ausdrücklichen uns 


_ überlieferten Jesusworten. Nicht nur bei Johannes heißt es: Wer 


mich gesehen hat, der hat den Vater gesehen’); auch ein Jesuswort 
der Spruchsammlung sagt: Niemand erkennt den Sohn außer der 
Vater, noch erkennt den Vater jemand außer der Sohn und wem es 
der Sohn will offenbaren.°) Und wir haben Glaubenszeugnisse 





ı) Vgl. oben S. 219. 2) Joh. 14,9. 3) Vgl. oben SALS3 LE 
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" neutestamentlicher Schriftsteller, die eine diesen Jesusworten 
entsprechende Erfahrung bekunden. Johannes bringt den Glau- 
bensgedanken, daß Jesus ihm eine Offenbarung Gottes’ gewor- 
den ist, halb bildlich zum Ausdruck, wenn er sagt: Das Wort 
‚ward Fleisch ..., und wir schauten seine Herrlichkeit usw.!), und 
ohne Bild erklärt er: Niemand hat Gott je gesehen; der einge- 
borne (d.i. der einzigartige) Sohn, der in des Vaters Schoße ist, 
der hat es (oder ihn) deutlich gemacht.?) Und Paulus nennt 
Jesum, wie wir sahen, das Ebenbild des unsichtbaren Gottes?) 
und spricht von der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Ant- 
litze Christi.*) 

Diese Glaubensaussagen wiederholen sich in immer neuen 
Formen in allen christlichen Jahrhunderten. Nicht, weil man 
nachsprach, was das Neue Testament gesagt hatte, sondern 
weil das Gewissen derer, die diesen Glauben bezeugen, Jesu 
Forderungen als Forderungen des heiligen Gottes erkannt hatte, 
weil Jesu barmherzige Liebe ihnen ein Spiegel der Liebe Gottes 
geworden war, und sie im Vertrauen auf jesus und sein un- 
schuldiges Leiden Mut gewonnen hatten, dieser barmherzigen 
Liebe des heiligen Gottes sich zu getrösten. Und nicht nur die 
Vergangenheit hat diese Erfahrungen gemacht. Noch die Gegen- 
wart kennt sie, viele unter uns kennen sie. — Negativ wie 
positiv können wir uns das klar machen. 

Negativ —, denn was wüßten wir von Gott, wenn all das 
nicht da wäre, was wir über Gott durch Jesus, sei es direkt 
aus seinen Worten, sei es indirekt aus dem Glauben seiner 
ersten Jünger, erfähren haben? — Wir wüßten, was wir dem 
Alten Testament, vornehmlich seinen Propheten, verdanken, und 
das, was die Philosophie uns zu sagen vermag. 

Das erstere ist nicht wenig; und Jesus hat keinen neuen | 
Gott verkündigt, sondern den Gott vollkommener offenbaren 
wollen, den sein Volk, das Volk Israel, schon kannte. Aber 
selbst die Propheten würden uns in vielen unvollkommenen Vor- 
stellungen stecken lassen. Jüdisch- nationale Schranken sind auch 
'bei ihnen noch stark spürbar. Vor allem aber ist das Alte 
Testament‘ein Torso ohne das Neue. Die große Weissagung 
des Jeremias von einem neuen Bunde?) würde zu einem Ausdruck 
bisher unerfüllter Sehnsucht. Und all das Hoffen der alttestament- 
lichen Frommen auf Gottes Bundestreue würde uns begraben 
erscheinen, wenn nicht schon mit dem babylonischen Exil und 








ı) Joh. 1, 14. 2) Joh. ı, 18. 3) Kol. ı, 15; vgl. oben S. 165. 
4) II. Kor. 4,6; vgl. oben S. 165. 5) Vgl. oben S. 143. 
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den engen Verhältnissen der Zeit, die ihm folgte, so doch mit 


der Zerstörung Jerusalems unter Titus (70 n. Chr.)und der Zer- 
 streuung der Juden unter alle Völker. Hätten wir das Evangelium 


von Jesu Christo nicht, so wäre Israels Gottesglaube uns eine 


der vielen F römmigkeitsformen der Religionsgeschichte, denen 


wir „rein objektiv‘ gegenüberstehen, wenn auch die höchst- 


stehende unter ihnen. Wir kämen in die Gefahr, ihn für Illusion 


NER E 


ur" 


zu halten. Jesus und das Alte Testament — sie gehören zu- 
sammen. 


Und die Philosophie? — Der Philosophie der Alten war Gott 


- letztlich ein Teil der Welt, ihr Urstoff und (bezw. oder) die ver- 
 nünftige Ordnung, die ihr Bestehen bedingt, das allgemeine Sein, 
aus dem wir stammen, in dem wir wieder aufgehen, — nicht 


mehr. Und die Philosophie der christlichen Jahrhunderte führt 


uns, wenn wir Jesum wegdenken, nicht weiter. Denn streicht 
man in ihr, was sie direkt oder indirekt aus dem Neuen Testa- 


mente hat, so ist sie um kein Haar weiter in der Gotteserkenntnis, 
als die Philosophie der vorchristlichen Zeit. 

Was’ wir an Gotteserkenntnis haben, das haben wir durch 
Jesus, wenn auch in seiner Zusammengehörigkeit mit dem Alten 
‚Testament. — Diese positive Seite der Sache können wir an dem 


"Dreifachen uns klar machen, das ich vorhin!) an dem Christus- 


Glauben der nachapostolischen Jahrhunderte hervorhob. 
‚Gottes heilige Majestät, seine uns ihm unbedingt verpflich- 
tende- Souveränität, die uns aufruft zu lauterster und zartester, 


- uns über uns erhebender und uns selbständig machender, aber 
zugleich im Dienst der Liebe uns an andre bindender Sittlichkeit, 
 — sie tritt uns indirekt, wie im Widerschein, entgegen in dem 
- Ideal sittlich-religiösen Lebens, das Jesu eigene Frömmigkeit und 


die sittliche Höhe seiner Forderungen uns vor Augen stellen. Das 
weiter auszuführen, würde ein Buch erfordern. Daher verweise ich 
den, der durch Fremdartiges sich nicht stören läßt, d.h. den 
Schweitzerschen Sauerteig?) auszuscheiden imstande ist, auf 
Wernle’s „Jesus“. Ich kenne kein ähnliches Buch, das so, wie 
dieses, dem, der es, wie angegeben, zu lesen versteht, diese 


. Seite der Offenbarung Gottes in Jesu gleich eindrücklich vor 


die Augen zu stellen vermag. — Und trifft es uns nicht vielfach 


auch direkt wie eine Forderung des heiligen Gottes, wenn Jesus, 
‘der bei solchem Fordern nie kommunikativ redet, d.h. nie sagt: 


„Wir sollen“, sondern immer nur: „Ihr sollt“, sittliche F orderungen 





1) Oben S.224. 2) Vgl. oben S. 153. 
Loofs, Jesus. I5 
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geltend macht? Beispielsweise nur nenne ich einige solcher Jesus- 
worte: Ihr sollt vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater voll- 
kommen ist.!) — Jeder, der seinem Bruder zürnet, soll dem Gericht 
verfallen sein.?) — Liebet euere Feinde und betet für euere Verfolger, 
auf daß ihr Söhne werdet eueres Vaters im Himmel.?) — Wer im 
Kleinsten treu ist, der ist auch im Großen: treu, und wer im 
Kleinsten ungerecht ist, ist auch im Großen ungerecht. Wenn ihr - 
nun mit dem ungerechten Mammon nicht treu seid, wer wird euch 
das Wahrhaftige anvertrauen?*) — Nicht das, was in den Mund 
eingeht, verunreinigt den Menschen, sondern das, was aus dem 
Munde ausgeht, das verunreinigt den Menschen.?) — Jeder, der 
nach einem Weibe sieht in Lüsternheit, hat schon die Ehe mit ihr 
gebrochen in seinem Herzen.) — Selig sind, die reines Herzens 
sind, denn sie werden Gott schauen.') 

In ähnlicher Weise offenbart uns Jesus indirekt wie direkt 
die barmherzige Liebe Gottes. „Dieser nimmt die Sünder an“, 
haben die Pharisäer von ihm gesagt.°) Und das ist die rechte 
Unterschrift unter viele Bilder, welche die Evangelien uns zeichnen. 
Man denke an Jesus und Zachäus°), an Jesu Gebet für die Kriegs- 
knechte noch am Kreuze!®), an das Wort, das er an den zugleich 
gekreuzigten Verbrecher richtete!!), an die Ehebrecherin, die er 
in Schutz nahm!2), und an die unvergleichlich zarte Art, mit der 
er die „große Sünderin“ vor dem selbstgerechten Pharisäer 
Simon rehabilitiert und dem armen Weibe es ermöglicht, mit 
Ehren aus dessen Haus herauszukommen.!?) Man erinnere sich 
an seine Gleichnisse vom verlorenen Schaf, vom verlorenen 
Groschen und vom verlorenen Sohne!?) und an ausdrückliche 
Worte wie: Die Gesunden bedürfen des Arztes nicht, sondern die 
Kranken‘5) und: Des Menschen Sohn ist gekommen zu suchen und 
zu reiten das Verlorene.!®) Da offenbart sich uns indirekt, wider- 
gespiegelt in Jesu'Wort und Tat, die barmherzige Liebe Gottes. — 
Und ist’s uns nicht, als vernähmen wir direkt ein freundliches 
Locken des barmherzigen Gottes, wenn wir von Jesus hören: 
Kommet her xu mir alle, die ihr mühselig und beladen seid, so 
will ich euch erqwicken!') — ? 

Beides zugleich, Gottes Heiligkeit wie seine gnädige Barm- 
herzigkeit — seine heilige Liebe also — wird noch heute dem 


ı) Matth.5,48. 2) Matth. 5,22. 3) Matth. 5,44. 4) Luk. 16, 10. ır, 
5) Matth. 15, ıt. ''6) Matth. 5, 28. 7) Matth. 5, 8. 8) Luk. 15, 2. 
9) Vgl. Luk. 19, 7—ıo. 10) Luk. 23, 34. ı1) Luk. 23, 43. ı2) Joh. 
8, 1—ıı (vgl. oben $.78 bei Anm, 3). 13) Luk. 7, 40—48. 14) Luk. ı5. 
15) Luk. 5, 31; Mark. 2, 17; Matth. 9, ı2. 16) Luk. 19, 10. 17)Matth. 11,28. 
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Glauben offenbar in Jesu Kreuzestod. Ich kann davon aber nicht 
reden, ohne zuvor irrige Gedanken zurückzuweisen, die hier 
vielfach in christliches Denken eingedrungen sind. Es war irrig, 


_ wenn man so geredet hat — und ganz verklungen sind solche 


Reden leider immer noch nicht —, als sei Gott erst durch Jesu 
Leiden und Sterben dazu bewogen worden, den Menschen seine 
sündenvergebende Gnade zuzuwenden. Eine falsche Theorie 
hat sich in dieser Vorstellung mit dem Glauben an die im Tode 
Jesu offenbar gewordene heilige Liebe Gottes verbunden, und 
zwar eine Theorie, die letztlich aus dem Heidentum stammt, 
Denn es ist heidnisch, zu meinen, Gott könne und müsse durch 
Opfer umgestimmt werden. Schon im Judentum hatten die Opfer 


‘eine andre Bedeutung. Sie galten als von Gottes Gnade selbst 


dazu geordnet, daß sein Volk seiner Heiligkeit nicht vergäße, 
wenn es ihm nahte. Im besonderen ist das Bundesopfer, mit 
dem Jesus seinen Tod vergleicht, nicht als die Ursache oder 
als die Vorbedingung der gnädigen Gesinnung Gottes gegen 
Israel aufzufassen, sondern vielmehr als deren Bezeugung und 


- Versiegelung. Dementsprechend heißt es auch im Neuen Testament 


bei Paulus: Gott beweist seine Liebe zu uns damit, daß Christus 
für uns starb‘), und bei Johannes: Also hat Gott die Welt geliebt, 


daß er seinen eingebornen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, 


nicht verloren gehe.?) Es ziemt daher christlichem Denken nicht, 
zu meinen, das „Bundesopfer des neuen Bundes‘ sei nötig ge- 


wesen, damit Gottes Zorn in Liebe umgewandelt würde. Nur 


den Gedanken darf und muß man der im Neuen Testament 
oft sich findenden Anwendung der jüdischen Opfervorstellung 
auf Jesu Tod entnehmen, daß dies „ Opfer“ geordnet worden sei, 


‚damit diejenigen, die der vergebenden Liebe Gottes vertrauend 


ihm nahen, seiner Heiligkeit nicht vergessen. Und“das kann 
der Glaube noch heute verstehen. Denn einerseits wird jeder, 
dem die alle Sünde fernhaltende Heiligkeit Gottes vor Augen 


steht, annehmen müssen, daß Gott nur da verzeihen kann, wo 


seine Gnade recht hingenommen, nicht vom Leichtsinn ausge- 
beutet wird. Andrerseits können wir noch heute es erfahren, 
daß wir zu solchem rechten Hinnehmen der verzeihenden Gnade 
Gottes gerade durch den Glauben an Jesu Tod für uns in den 
Stand gesetzt werden. Wir müssen daher, wenn wir die Be- 
deutung des Todes Jesu recht verstehen wollen, das „Für uns“ 
zunächst von uns aus (d. h. zunächst nicht von Gott aus) ver- 





ı) Röm: 5, 8. 2) Joh. 3, 16. 
15 * 
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stehen, d. h. wir müssen zuerst begreifen lernen, daß ein Christ, 


der seine Sünde wirklich als Sünde, als Widerspruch gegen Gott, 28 
als etwas von Gott ihn Scheidendes empfindet, wenn er trotzdem 
“ nach Jesu Anweisung auf Goftes Vergebung zu. vertrauen wagt, 
dann dessen, der keine Sünde getan hatte‘), aber dennoch im 
Verfolg seines ihn zugewiesenen, noch heute jedem Christen zu- 
gute kommenden Lebenswerkes von der Bosheit der Menschen 


in den schmählichsten Tod gebracht wurde, nicht gedenken kann, n 


ohne zu empfinden, was. schon die Christen der apostolischen 


Zeit empfanden: Er litt, was wir zu leiden schuldig wären; er 
‘ ist um unserer Missetat willen verwundet und um unserer Sünde 
willen geschlagen; die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frieden 
hätten.°) Nicht um eine auch dem Nichtchristen verständlich 
zu machende objektive Theorie, sondern um ein Glaubensurteil 
über Jesu Leiden handelt es sich hier, um ein Glaubensurteil, 


für das sich im sittlichen Leben, wenn man Kleines mit Großem 


vergleichen darf, manche Parallele findet. — Wenn wir das erfahren 
haben, wird es uns sodann auch verständlich sein, daß Gott 
Jesum so hat leiden und sterben lassen, damit alle, die an ihn 


‚ sich halten, Mut fänden, an seine Gnade zu glauben, ohne zu 


verkennen, wie groß der Gegensatz ihrer Sünde zu Gottes 


Heiligkeit ist. Daher kann der Glaube es noch heute nach- 
empfinden, was Paulus sagt: Gott hat den, der keine Sünde kannte, 
für uns zur Sünde gemacht (d. h. uns zugut als Sünder behandeln 
lassen), damit wir würden Gerechtigkeit Gottes in ihm.2) — Solchem 
Glauben erschließt sich dann eine Erkenntnis der Heiligkeit und 


der gnädigen Liebe Gottes, wie sie sonst gleich eindrucksvoll 
nicht gewonnen werden kann. Und diese Erkenntnis erschließt 
sich ihm nicht nur deshalb, weil er zugleich der Gnade Gottes 
zuversichtlich sich getröstet und doch auch lebhaft fühlt, wie Me 
verwerflich seine Sünde im Lichte der Heiligkeit Gottes ist. Es 2 
kommt hinzu, daß dieser Glaube Gottes heilige Liebe dem 
Christen ständig vor Augen bleiben läßt, weil er an Christus 
bindet und damit von der Sünde loslöst, um deretwillen er starb: 
der Gläubige wird, je inniger er Christo sich verbunden weiß, 
desto mehr „der Sünde sterben“, wie Paulus oft ausführt.) Ihr 
wisset, sagt auch der erste Johannesbrief seinen Lesern, daß Er 
erschienen ist, um die Sünde wegzunehmen, und daß in ihm keine 

. Sünde ist; jeder, der in ihm bleibet, sündigt nicht.) — Das sind 
für den Christen ebenso wirksame, wie dem Nichtchristen un- 


ı) I. Petr. z, 22. 2) Jes. 53,5; vgl. L Betr. 2, 24. 3) O.Kor. 5,2. R R 
4) Vgl. Röm.6,6—ı1; II.Kor. 5,14—18; Gal.2,20. 5)Ljoh.3,5f | 
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verständliche Gedankengänge. Die Erkenntnis der heiligen Liebe 


Gottes, die hier wurzelt, ist Erkönntnis der Herrlichkeit Gottes 


auf dem Antlitz Christi.) Und in der Erkenntnis vollendet 
sich für den einzelnen Christen die Offenbarung Gottes in Jesu 


Christo. 
Das ist das erste, das der Glaube an Christus einschließt 
— Christus wird uns zu einer Offenbarung Gottes. 
' Das zweite beschrieb ich mit den Worten, daß Christus 
uns in seiner Person zeige, was wir werden sollen. 
Das ist nicht nur im Sinne des sittlich-religiösen Vorbildes 


3 gemeint, sondern auch im Sinne eines Hinweises auf unser 
ewiges Ziel. — Der erstere Gedanke ist manchem Christen dadurch 


 diskreditiert, daß er in der Zeit des Rationalismus, neben der 
Anerkennung Jesu als des weisen Propheten, nicht selten den 
' ganzen Inhalt des Christusglaubens bildete. Er ist auch an- 


fechtbar, sobald er im Sinne der ömitatio Christi, der „Nach- 


_ ahmung“ Christi, verstanden wird. Darüber hat das vor 16 bis 


20 Jahren vielgelesene Buch Ch. Sheldon’s: Was würde Jesus 
tun?®) durch das, was an ihm falsch war, wider Willen manchen 


_ die Augen geöffnet. Jesus lebte einerseits in ganz andern Kultur- 
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verhältnissen als wir, andrerseits steht er zuhoch über uns, um uns 
ein kopierbares Vorbild geben zu können. Ja, auch auf das 
Innerlichste gesehen, hat die Vorstellung, daß Jesus unser Vor- 
bild sei, ihre Schranke. Denn wir vielgebornen Söhne. Goties 
können im Fühlen, Denken und Wollen nicht von ferne heran- 


_ reichen an den eingebornen.?) Dennoch ist der Gedanke, recht 


verstanden, ein allgemein neutestamentlicher.*) — Noch mehr 
ist der zweite Gedanke in der kirchlichen Überlieferung zurück- 
getreten. Das christologische Dogma hat ihn zurückgeschoben. 


"Aber auch er ist neutestamentlich und hängt aufs engste mit 


dem ersteren zusammen. Das zeigt sich in einem namentlich 


bei Paulus — jedoch nicht nur bei ihm — uns entgegentreten- 


1) D.Kor. 4,6. 2) Charles Sheldon, In his steps — what would. 


- Jesus do? 1896. Deutsch: „In seinen Fußstapfen. Erzählung frei nach 


demEnglischen desCh.M.Sheldon. Mit einem Vorwort von A.Stoecker“, 
Basel ı899, und besser, auch weniger die oben angedeutete Kritik an- 


 regend: „In seinen Fußstapfen von Ch. M. Sheldon. Treu und ohne 
* Kürzungen übersetzt von E. Pfannkuche“, Göttingen 1900. 3) Vgl. 


oben S. 185. 4) Vgl. die von der „Nachfolge“ Jesu im allgemeineren 


"Sinn redenden Jesusworte (Mark. 8,34; Matth. 10, 38; Luk.9, 23; Joh. 8, ı2; 


12, 26), die Forderung, daß der Jünger sei wie der Meister (Matth. 10, 24; 
Luk. 6, 40), und die-ausdrücklichen Hinweise auf Jesu Vorbild (Joh. 13, 15; 
Phil. 2, 5; I. Petr. 2, 21). P 
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den Gedankenzusammenhange, der gelegentlich schon gestreift 
ist!), aber ausdrücklichere Behandlung verdient. ?) Paulus hat die 
hier in betracht kommenden Gedanken an zwei Stellen seiner 
Briefe in der Vorstellung zusammengeschlossen, daß Christus 
der zweite Adam, der Anfänger einer neuen Menschheit, sei.®) 
An einer dieser Stellen‘) ist ausdrücklich nur von der Über- 
windung des durch den ersten Adam in die Welt gekommenen 
Todesverhängnisses die Rede — Christus ist der Erstling der 
Enntschlafenen°) oder, wie es im Kolosserbriefe heißt, der Erst- 
geborne von den Toten‘) —, an der andern’) ist daneben die 
Beseitigung des.auf den ersten Adam zurückgeführten Sünden- 
zustandes stark betont. Doch daß die Vorstellung in diesen 
beiden — allerdings sehr umfassenden — Ideen sich nicht er- 


schöpft, zeigt.die schon mehrfach benutzte Äußerung des Apostels E 


im I. Korintherbrief: Der Gott, der da sprach ‚Aus der Finsternis 
soll leuchten das Licht‘, ist es, der es in unserm Eerzen tagen 
ließ zum strahlenden Aufgang der Erkenntnis der Herrlichkeit 
Gottes im Antlitze Christi.) Denn hier ist die erste Schöpfung, 
da Gott sprach: Es werde Licht!®), in Parallele gesetzt mit dem 
gesamten durch Christus gesetzten neuen Anfange, von dem es 
bald darauf in demselben II. Korintherbriefe ‚heißt: Wo einer in 
Christo ist, das ist neue Schöpfuny.‘) Es ist daher in weitum- 
 fassendem Sinne zu deuten, wenn Paulus sagt, die Christen seien 

von: Gott dazu vorausbestimmt, dem Bilde seines Sohnes gleich- 
gestaltet zu werden, auf daß er sei der Erstgeborne unter 


ı) Vgl. oben S. 166 und 191. 2) Er verdient sie auch deshalb, 
weil er in der neutestamentlichen Theologie m. E. nicht zu seinem Rechte 


kommt. Die Schuld daran trägt z. T. der Umstand, daß er bei Paulus 


früher mehrfach irrig mit der philosophischen Vorstellung des Ideal- 
menschen (W. Beyschlag, Neutestamentliche Theologie, 1892, II, 63 ff), 
neuerdings in weiten Kreisen mit der verwandten philonischen Idee des 
erstgeschaffenen „himmlischen Menschen“ (vgl. H. J. Holtzmann, Lehr- 
buch der neutest,. Theol., 1897, I, 97£., IL, 55£.) in Verbindung gebracht 
worden ist.—M.E. gewönne die Erklärung der paulinischen Gedanken mehr, 
wenn man sie anstatt durch philonische Vorstellungen, von denen man 
nicht beweisen kann, daß der Apostel sie kannte, durch das Echo er- 
läutern würde, das sie früh bei Ignatius von Antiochien gefunden haben. 


Ihm ist Jesus Christus „in seinem Glauben und in seiner Liebe, in seinem 


Leiden und seiner Auferstehung“ der „neue Mensch“, auf den die ganze 
Heilsgeschichte abzielt (ad Eph. 20,1, Hennecke, Apokryphen S. 119), 
der, „der ein vollkommener Mensch geworden ist“ (ad Smyrn. 4, 2, 


Hennecke, S. 129). 3) Röm. 5,12-—ı9; I. Kor. 15, 20— 22, 45 —49. 
4) 1.Kor.ı5 a.a.0. 5)1.Kor.ı5,20. 6) Kol.1, 18. 7) Röm. 5, 12—19. 


' 8) IL Kor, 4, 6. 9) 1. Mose 1, 3. 10) II. Kor. 5, 17. 


— 231 — 


vielen Brüdern.‘!) Im besondern sind es zwei Gedanken- 
reihen, an die hier zu denken ist. Wir sollen, den alten Men- 


“ schen ausziehend und Christum anziehend, sittlich- religiös er- 


neuert werden, bis wir gelangen zur vollen Mannheit, zum 
Maße des Alters der Fülle Christi — davon ist schon in an- 
derm Zusammenhange ausreichend gesprochen worden?) —, und 
wir sollen dereinst Miterben Christi, Erben Gottes werden. 3) 
Gleichwie wir getragen haben das Bild des erd- entstammten Men- 
schen, d.h. des ersten Adam®), so werden wir auch tragen das 
Bild des himmlischen®), d. h. Christi, der als der zweite Adam, 
als der Anfänger einer geistlichen, vom Geiste Gottes regierten 
und durchwalteten Menschheit‘), vom Himmel war ?), d. i. durch 
Gottes aus dem Himmel stammenden Geist das geworden war, 
waser war, und nun, da er seinem Heiligkeitsgeist entsprechend kraft 
seiner Auferstehung von den Toten eingesetzt ist zum Sohne 
Gottes in Macht (d.h. auch in machtvolle Sohnesstellung)?®), 
lebendigmachender: Geist ist.) Noch freilich ist dies unser 
neues, geistliches, in die Ewigkeit hineinragendes Leben mit 
Christus verborgen in Gott; wenn aber Christus, unser L ben, 
offenbar werden wird, so werden wir auch mit ihm offerbar . 
werden in der Herrlichkeit.‘%) Paulus nimmt dieses „Mit Christo 
offenbar werden in der Herrlichkeit“, dieses „Dem Bülde Christi 
Gleichgestaltetwerden“ so ernst, daß er mit einem Aufhören 
der besonderen Herrschaftsstellung des „Sohnes“, d. h. des 
Menschen Jesus Christus, rechnet: Wenn ihm alles untergeordnet 
sein wird, dann wird auch der Sohn selbst sich dem unter- 
ordnen, der ihm alles untergeordnet hat, damit Gott alles in allem 
(oder: in allen) sei!!), d.i. dann wird Gott so in allen Gottes- 
kindern wohnen, wie er bis dahin allein in Jesu wohnte.!?) 





ı) Röm. 8, 29. Es ruht, wie ich glaube, nicht auf Schrift-Exegese, 
sondern auf alter Überlieferung, wenn Irenaeus (4, 20, 5) sagt, Gott habe 
sich ehedem durch seinen Geist in prophetischer Weise offenbart, dann 
„durch den Sohn (d. i. durch den geschichtlichen Jesus Christus) in 


" adoptierender Weise“; vgl. 4, 6, 6: „Durch die Schöpfung offenbart 


der Logos den Schöpfer ...., durch den Sohn (d.i. durch den ge- 


 schichtlichen Jesus, in dem er wohnte) den Vater, der den Sohn gezeugt 


hat.“ 2) Vgl. oben S. 166. 3) Röm.'s, 17. 4) Vgl. I. Mose 2, 7. 
5) I. Kor. 15, 49; vgl. Phil. 3, 21. 6) I. Kor. 15, 44.45; vgl. Röm. 8, 14: 
„Die durch Gottes Geist getrieben werden, das sind Söhne Gottes.“ 
7) I. Kor. 15, 47. 8) Röm. 1,4. 9) I. Kor. 15, 45; vgl. II. Kor. 3, 18. 
10) Kol. 3, 3. 4- ı1) I. Kor. 15, 28. ı2) Auch hier werden die Ge- 
danken des Apostels am besten erläutert durch das Echo, das sie ge- 


"funden haben. Irenaeus sagt, abermals (vgl. oben Anm. ı), wie’ ich 


glaube, alter Tradition folgend, unmittelbar da, wo sein Werk für 


€ 


Daß es hier nicht um individuelle Gedanken des Paulus 


sich handelt, zeigt in den synoptischen Evangelien das Jesus- 


wort, das voraussetzt, der Jünger solle werden wie der Meister‘), 


im Johannesevangelium das hohenpriesterliche Gebet in mehreren 


früher schon zitierten Versen?) und die Verheißung: Wo ich Be 


bin, da wird auch mein Diener sein; wenn mir einer dient, so 
wird ihn der Vater ehren?), in der Offenbarung neben andern 
Stellen“) das früher schon’) einmal verwertete Christo ir den 


‚Mund gelegfe Wort: Wer überwindet, dem werde ich verleihen, - a 


mit mir auf meinem Throne zu sitzen, wie auch ich überwunden 
habe und mich geseizt zu meinem Vater auf seinem Thron.®) 


Ja,. im I. Johannesbriefe heißt es gar: Geliebte, wir sind. 


jeixt Kinder Goties, und es ist noch nicht offenbar geworden, 
was wir sein werden; wir wissen aber, daß wir, wenn es offen- 
bar werden wird, ihm, d.h. Gott, dem Herrn, ähnlich sein 
werden, weil wir ihn sehen werden, wie er ist.') 


Von diesen neutestamentlichen Gedanken lebt der erstere, 


daß Jesus in.seiner Person uns zeigt, was wir in sittlich-reli- 


giöser Hinsicht werden sollen, so offenkundig noch heute in 
jeder lebendigen christlichen Frömmigkeit, daß es unnötig ist, 





uns jetzt abbricht: „Einer ist der Sohn, der des Vaters Willen zur Au- 


führung gebrächt hat, und eines das Menschengeschlecht, in dem Gottes 


2 % 


geheimnisvolle Ratschläge zur Ausführung gebracht werden..., die Weis-. co 


heit Gottes, durch welche sein Geschöpf, gleichgemacht und ein- 


‚gegliedert seinem Sohne, zur Vollendung gebracht wird® E; 


(5, 36, 3; vgl. Joh. 17,22: ... auf daß sie eins seien, so wie wir eins sind, 
ich in ihnen, und du in mir). 


ı) Matth. 10, 25; Luk. 6, 40. 2) Vgl. oben S. 191. 3) Ka 12. 26. 


4) Offenb. z, 26—28; 3,4. ı2; 20,4 am Ende. 5) Oben S. ıgı. 
6) Offenb. 3, zı. r)1l Joh. 3,2. .‚Daß.Gott, nicht Christus, gemeint 


- ist bei dem „Ihm gleich werden“, beweist der Zusammenhang. Wärean . 
. Christus gedacht, wäre wohl „jenem“ (—Ihm; vgl. oben S.ı67f.) gesagt. 


- Zu den Schlußworten vgl. Joh. 17, 3 und II. Kor. 3,18; 4, 6. Irenaeus (vgl. 
' oben S. 231 Anm. ı u. 12) sagt: „Nach seiner Majestät und wunderbaren 


Herrlichkeit kann niemand Gott sehen — und am Leben bleiben; denn 


unfaßbar ist der Vater. Aber... der Geist bereitet den Menschen vor im 


Sohne ‚Gottes (d.h. den Menschen in Jesus Christus dadurch, daß er mit 


dem Geiste vereinigt war, Sohn Gottes ward), der Sohn aber führt zum 
Vater, der Vater schenkt die Unvergänglichkeit zum ewigen Leben, das 


N 


‚ einem jeden durch das Gott-Sehen zu teil wird. Wie die, welche das n | 


Licht sehen, im Lichte sind und seine Klarheit in sich aufnehmen, so 

sind die, welche Gott sehen, in Gott und nehmen. seine Klarheit in sich 
‚auf.... Deshalb hat der Unfaßbare und Unbegreifliche und Unsichtbare . 
’ sich: {in Christo) sichtbar und begreiflich und faßbar gemacht, damit. er 


zum Leben bringe die, welche ihn fassen und sehen im Glauben“ « 20, 2 


17 „ 
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gr dafür einen Beweis zu geben. Von dem zweiten, daß die Christen 
in der Vollendung Meterben Christi werden sollen, ist, so oft 
- auch dies Wort des Römerbriefs zitiert wird, unter Einfluß des 
 christologischen Dogmas nur das ganz lebendig geblieben: 


„Jesus lebt, mit ihm auch ich“); und die Grabesliturgie schließt 


den Hinweis darauf ein, daß Christus unsern nichtigen Leib "er- 


klären wird, daß er ähnlich werde seinem verklärten Leibe?), so- 
daß wir tragen werden das Bild des himmlischen, gleichwie wir 


getragen haben das Bild des irdischen.°) Doch sagt das eben 


angeführte Gesangbuchslied noch mehr. Es heißt hier: 


we 
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Mit ihm werd’ auch ich zugleich 
ewig herrschen, ewig leben‘), 


und ein andres schließt: 


Jesu, hilf du, 
laß mich, wie du, 
und wo du bist, 
einst finden Ruh.°) 


Ich darf daher als nachgewiesen ansehen, daß der Christus- 


' Glaube dies beides einschließt, daß Jesus Christus uns zu einer 


Offenbarung Gottes wird, und daß Jesus, und zwar in seiner 


- Person, uns zeigt, was wir werden sollen. 


Nun entspricht das erstere dem Übermenschlichen, das 
die geschichtliche Forschung an dem in den Quellen uns ent- 
gegentretenden Bilde Jesu feststellen kann, das zweite dem 
gleichfalls sich ihr aufdrängenden wahrhaft Menschlichen. Die Ge: 
schichtswissenschaft, so sahen wir, kann dies Zwiefache, Wider- 
spruchsvolle, nicht in ein Bild vereinigen. Der Glaube aber 
schließt beides ohne Schwierigkeit zusammen, gleichwie schon 


Johannes‘) und Paulus es getan haben: Wir, die wir mit aufge- 
 decktem Angesicht uns von der Herrlichkeit des Herrn bespiegeln 
"lassen, werden in dieses selbe Bild verwandelt von Herrlichkeit 


zu Herrlichkeit.) Die erstere Gedankenreihe trägt die zweite. 
Damit ist, meine ich,’ein für unsere Frage wichtiges Re- 
sultat gewonnen. Denn wie kommts, daß der Glaube zu- 


"sammenschließen kann, was die Geschichtsforschung nicht zu 


vereinigen vermag? — Daher kommt’s, daß der Glaube in dem 
'einen wie in dem andern, d. h. sowohl darin, daß Jesus Christus 
uns zur Offenbarung Gottes wird, wie darin, daß er in seiner 





ı) Knapps Evangelischer Liederschatz, 4. Augabe, Stuttgart 1891, 
"Nr. 626, Vers ı. 2) Phil. 3, 21. 3) I. Kor. 15,49. . 4) Knapp, 


"2.2.0. Nr. 626, Vers 2. 5) Knapp, a.a.O. Nr. 429, Versg. 6) Joh. 
17,3; vgl. S. 232.Anm. 7. 7) IL. Kor. 3, 18; vgl. 4, 6 (oben S. 230). 
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Person uns zeigt, was wir werden sollen, eine Wirkung des 
lebendigen Gottes sieht. \ 

Eine Wirkung Gottes kann und muß der Christ nun aber 
auch darin sehen, daß andre Christen neben uns nicht nur 
durch ihre Worte, sondern auch durch das, was sie sind, uns 
Wegweiser zu Gott, Führer zur Erreichung des sittlichen und 
ewigen Zieles werden können, das uns gesteckt ist. — Aber unsere 
Mitchristen alle sind uns solche Wegweiser und Führer, soweit 
sie es sind, nur in Abhängigkeit von Jesus und in vieler Un- 
vollkommenheit. Wer tragen den Schatz in irdenen Gefäßen, 
sagt Paulus da, wo er von der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes 
im Antlitz Christi spricht.1) Jesus aber ist beides, der Offenbarer 
Gottes und die Verkörperung unsers sittlichen und ewigen Zieles, 
in urbildlicher und vollkommener, ja — ich scheue den Ausdruck 
nicht — in einer, soweit das in menschlichem Rahmen möglich 
ist, absolut- vollkommenen Weise. Die Geschichte freilich kann 
nie einer Erscheinung den Charakter der Absolutheit, d.i. der für 
das Denken schlechterdings höchsten, endgültigen Vollkommenheit, 
beilegen. Sie rechnet nur mit Relativem. Sie muß die Möglichkeit 
offen halten, daß künftig jemand über Jesus hinausführe. Der 
Glaube aber braucht trotz der zeitlichen und kulturellen Schranken, 
in denen Jesu Leben verlief, nicht so zurückhaltend zu sein. 
Denn nicht das Zeitlich-Zufällige an dem Tun und Reden Jesu, 
nicht das Äußerliche als solches ist's, das hier in betracht kommt, 
‚sondern das Innerliche, das in die Sprache aller Zeiten übersetzt 
und in den Formen aller Kulturverhältnisse ausgeprägt werden 
kann. Und der Glaube kann nicht so zurückhaltend sein. Denn 
jeder Christ muß das ihm in Jesu Christo gesteckte sittliche und 
ewige Ziel als das allen Menschen gesteckte Ziel auffassen. 
Der aber, der in seiner Person allen Menschen ihr von-Gott 
ihnen gesetztes ewiges Ziel vor Augen stellt, kann dem Glauben 
nur als eine Erscheinung von absoluter Bedeutung gelten.?) 





ı) U. Kor. 4, 7. 2) Mit Unrecht wird von der mit einem rein 
menschlichen Leben Jesu rechnenden Leben-Jesu-Forschung dagegen u.a. 
geltend ‚gemacht, daß Jesus nach Mark. 10, 18 (= Luk. 18, 19) dem Manne, 
der seine Frage an ihn: „Was soll ich tun, um ewiges Leben zu Er- 
erben?“ mit der Anrede „Guter Meister“ eingeleitet hatte, die Antwort ge- 
geben hat: „Was nennst du mich gut? Niemand ist gut außer dem einen 
Gott.“ Der Evangelist hat diese Antwort ganz gewiß nicht so verstan- 
den, daß Jesus sich hier eingerechnet habe in den Kreis derer, die eran 
andrer Stelle dem „guten“ Gott mit den Worten gegenüberstellt: „Wenn . 
nun ihr, die ihr böse seid, versteht euren Kindern gute Gaben zu geben, 
wie viel mehr wird euer Vater im Hiramel Gutes geben denen, die ihn 
bitten (Matth. 7, ır = Luk. 11, 13; vgl. oben S. 154 Anm. 3). Hätte Markus 


Bi 
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Noch etwas weiter führt uns ein kurzes Eingehen auf die 
Frage, welche der beiden Seiten dieser Erscheinung, wenn ich 
so sagen darf, — Christus einerseits eine Offenbarung, ja die 
denkbar vollkommenste Offenbarung Gottes in der Menschheits- 


geschichte, andrerseits dieVerkörperung unseres sittlich - religiösen 


und ewigen Zieles — als die übergeordnete anzusehen ist, also 
als die, von det unsere Auffassung Jesu auszugehen hat. 
Friedrich Schleiermacher (f 1834), den die Geschichte 
der Philosophie als einen der selbständigen, d.h. nicht einfach 
durch ein Schülerverhältnis zu einem andern charakterisierten, 
Philosophen kennt, die Geschichte der Theologie aber als den 
Anfänger der neueren evangelischen Dogmatik zu rühmen hat, 
ist in seiner Glaubenslehre von dem zweiten ausgegangen. 





sie so verstanden, so würde er sie für unrichtig überliefert gehalten und 


“ nicht so weitergegeben haben (vgl. oben S. 124), wie denn in der Tat 


das erste Evangelium (nach dem richtigen Texte, den Luther noch nicht 
kannte) das Wort abgeändert oder in einer ihm bekannt gewordenen ab- 
geänderten Gestalt aufbewahrt hat (Matth. ı9, 17: „Was fragst du mich 
über das, was gut ist?“). Diese Abänderung ist ohne alle Frage unbe- 
rechtigt. Aber sie ist auch ebenso unnötig. Denn das Jesuswort bei 
Markus muß erstens als Abweisung eines gedankenlosen Kompliments 


_ verstanden werden. Überschwenglichkeiten derart hat Jesus auch sonst 


zurückgewiesen. Als ein Weib in dem ihm zuhörenden Volke entzückt 
ihm sagte: „Selig der Leib, der dich getragen, und die Brüste, die du 
gesogen“, antwortete Jesus, diese schwärmerische Bewunderung beiseit- 
schiebend: „Ja doch, selig, die das Wort Gottes hören und bewahren* 
(Luk. 11, 27f.). Und einem andern, der in hochgespannter, aber phrasen- 
haft über das Ziel hinausschießender Begeisterung ihm das Verlangen 
entgegenbrachte: „Ich will dir folgen, wo du auch hingehst“, hat er die 
Worte zugerufen, die wie ein kalter Wasserstrahl ihn treffen mußten: 
„Die Füchse haben Gruben, und die Vögel des Himmels Nester; der 
Sohn des Menschen aber hat nicht, da er sein Haupt hinlege“ (Luk. 9,57f.). 
Als eine zum Nachdenken auffordernde Abweisung einer nicht aus ernster 
Überlegung geborenen Höflichkeitsphrase könnte das Wort: „Was nennst 
du mich gut? Niemand ist gut außer dem einen Gott“ unmittelbar 
neben dem johanneischen Jesusworte stehen: „Wer mich gesehen hat, 
der hat den Vater gesehen“ (Joh. 14, 9). Zweitensist das Wort, auch 
wenn es ganz ernst genommen wird, im Munde des geschichtlichen Jesus, 
der nicht nur der Offenbarer Gottes, sondern auch der Anfänger einer 
neuen Menschheit ‘war, wahrlich nicht unbegreiflich. Denn Jesus hat 
selbst zu „seinem Gott“ (vgl. Joh. 20, 17) gebetet und „hat, obwohl er 
Sohn war, Gehorsam gelernt an seinem Leiden“ (Hebr. 5, 8). Wer betend 
bei Gott sich Kraft sucht, wer ihm ;„gehorsam werdend“ (Phil. 2, 8) 
lernt, wenn auch nur wachsend und nie strauchelnd (vgl. Hebr. 4, 15), 
der streckt sich erst nach dem absolut Guten, steht also noch vor dem 
Ziele, an das der Hebräerbrief an der oben angeführten Stelle (5, 8) 
denkt, wenn er von Jesu sagt: „er kam zur Vollendung“. 
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"roh dem Urbildlichen: in Christ fieß. er sich Auf die aüchle OB 


.,Kräftigkeit des Gottesbewujßtseins in ihm hinweisen und würdigte 


uns, uns erlösend, hineinzieht, re flektiert sich das Sein Gottes in 


ihm. — Ähnliches läßt sich m.E. von dem einflußfeichen Göttinger Be 


Theologen sagen, zu dessen Schülern auch ich mich rechne, 
von Albrecht Ritschl ($ 1889), und von mehreren Dogmatikern, 
die ihm gefolgt sind. Auch für Albrecht Ritschl war Jesus, 


‚weil er kraft”seines unerschütterlichen Gottverirauens durch nichts 


. sich stören, ließ in seiner Gemeinschaft mit Gott, durch nichts 
sich beirren ließ in der Durchführung seines Berufs, Gottes End- 


zweck auf Erden durch die Begründung seines Reiches zu ver- er 





diese als ein wahres Sein Gottes in ihm. Die Offenbarung Gottes $. j 
in Jesu Christo war ihm also gleichsam eine indirekte: in Jesu 
Unsündlichkeit, Vollkommenheit und Seligkeit, in die er auch _ 


wirklichen, das Urbild der zum Reiche Gottes zu verbindenden 


“Menschheit und ebendeshalb die Offenbarung der Liebe, Gnade 4 x 


und: Treue Gottes. 
Diese Gedanken sind gewiß nicht falsch. Auch ich habe, 


als wir von der Offenbarung Gottes in Jesu sprachen, neben E 
dem direkten, auf die Menschen gerichteten Reden und Tun 79 


‚Jesu das indirekte Offenbarwerden Gottes in Jesu Denken und 


Handeln zur Sprache gebracht. Aber diese richtigen Gedanken & 
sind nicht das Ganze. Die neutestamentlichen Glaubensaussagen 
und unsere eignen Erfahrungen an Jesu Worten und Taten weisen, 


wie ich meine, auf eine direktere Form der Offenbarung Gottes 
in Jesu Christo hin. Wir sind deshalb genötigt, die erstere Ge- 


dankengruppe, in der Jesus als der Offenbarer Gottes erscheint, 2 
‚selbständig neben die zweite zu stellen, ‘die ihn als die Verkörpe- 


rung dessen ins Auge faßt, was wir werden sollen. Die zweite 


Gedankenreihe muß dann, ‚wie es auch im Neuen Testament 


der Fall ist, als durch die erstere bedingt gedacht. werden. 


"Somit hätte sich uns auf die Frage, wer Jesus Christus war, ; 
‚die Antwort ergeben: Jesus war ein wahrhaftiger Mensch, aber 
der Mensch, in dem Gott in denkbar vollkommenster Weise 
den Menschen sich geoffenbart, und in dessen menschlicher Person 
er ihnen ihr sittlich-religiöses und ihr ewiges Ziel vor die Augen 2 


gestellt hat.?)- 


ı). An das erstere knüpft das. Thomasbekenntnis bei Johannes an: 


- „Mein Herr und mein Gott“ (Joh. zo, 28) und das Wort in I. Joh. 5. 20 


“in dem:oben S. ı68 Anm. 5 erläuterten Verständnis. Daraus erklärt sich, er 
daß und in welchem Sinne die Glaubenslehre zu dem Bekenntnis der 
„Gottheit Christi“ kommt. Doch ist es nicht meine Aufgabe, das hier 


- 





Doch ist mit solcher Antwort ein wirkliches Verständnis 
Jesu gewonnen? — Ein Glaubensverständnis, ja. Aber kein Ver- 
ständnis der Person Jesu im Sinne der genetischen, ihre 


Entstehung, ihr Werden verdeutlichenden Erklärung. 


Läßt sich eine Vervollständigung unseres Resultats zu 
solchem Verständnis anderweitig erreichen? | 
Ich könnte an sich damit mich begnügen, diese Frage zu 


verneinen, indem ich versuchte, den innern Widerspruch auf- 


zuweisen, der in dem hinter ihr stehenden unmöglichen Verlangen 
liegt. Das Übersinnliche kann von unserm wissenschaft- 


 —_ Jichen Erkennen nicht erfaßt werden. Und auch unsere Glaubens- 


_ ‚erfahrungen vermögen einVerständnis derart uns nicht zuvermitteln. _ 
. Denn es gilt auch hier: Du gleichst dem Geist, den du begreifst. 
Wir begreifen das Geistige nur, soweit wir ihm gleichen. 


Doch würde es vermißt werden, wenn ich es unterließe, 


' von den neutestamentlichen Vorstellungen zu sprechen, die uns 
Hinweise auf eine genetische Erklärung der Person Jesu zu geben 


scheinen. Allgemein-neutestamentliche Vorstellungen derart 
gibt es freilich nicht. Mehrere neutestamentliche Schriftsteller 


haben sich keine Gedanken über die Frage gemacht, wie Jesu 


Einzigartigkeit zu erklären sei; wenigstens haben sie, wenn sie er 


’ es getan haben, ihre Gedanken uns nicht verraten. Den übrigen 
_ neutestamentlichen Schriftstellern gegenüber handelt es sich hier, 
da ich auf die Jungfrauengeburt nicht noch einmal zurückkommen 


will!), um die Präexistenz-Vorstellung. Paulus, der Hebräerbrief 


"und die johanneischen Schriften rechnen mit ihr, d.h. sie setzen 


voraus, daß die geschichtliche Person Jesu ihre vorgeschichtliche 
Daseinsform gehabt habe. Sie denken dabei an etwas Göttliches, 
das in der geschichtlichen Person „erschienen“ ist, nehmen aber 
doch zumeist dies Göttliche mit der geschichtlichen Person so 
eng zusammen, daß eine Unterscheidung zwischen dieser und 
jenem nicht hervortritt.2) Das Johannesevangelium bietet auch 

zwei Jesusworte, in denen ein in die Präexistenz zurückreichendes 


"Ich-Bewußtsein uns entgegentritt. Von diesen Jesusworten müßte 


man ausgehen, wenn mit einiger Sicherheit anzunehmen wäre, 
daß sie so von Jesus gesprochen seien. Allein die Eigenart der 
johanneischen Reden Jesu?) schließt das aus. Ja, selbst wenn 
bei dem Evangelisten eine Erinnerung an wirklich von Jesu ge- 


zu verfolgen. Ich verweise auf W. Herrmann, Der Verkehr des Christen 

mit Gott, 5. u. 6. Aufl., S. 116— 118 u..144f., dem ich völlig zustimme. 
ı) Vgl. oben S. ı129f. 2) Vgl. oben S. ı74 bei Anm. 2.» 3) Vgl. 

oben S. 34f. 
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sprochene Worte anzunehmen- wäre, — die Formulierung könnte 
doch nur als johanneische angesehen werden. Es handelt sich also 
nur um den Inhalt der Vorstellungen der in betracht kommmenden 
biblischen Schriftsteller. Ä 

Da ist: nun m.E. zunächst zu betonen, daß dieser Inhalt, 
insonderheit das Verhältnis der Präexistenz- Vorstellung zu dem 
streng monotheistischen Glauben der betreffenden Schriftsteller, 
gar nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann. 

Besonders deutlich ist das :bei dem Apostel Paulus. Denn 
recht verschiedene Auffassungen seiner Christologie sind noch 
heute in der Wissenschaft vertreten. _ 

Ich habe nun freilich, gleichwie andre, meine Meinung über 
die paulinische Präexistenz-Vorstellung und über die verwandten 
Aussagen bei andern neutestamentlichen Schriftstellern. In bezug 
auf Paulus halte ich die Ansicht, daß Paulus den präexistenten 
Christus als den „himmlischen Menschen“ gedacht habe, für 
zweifellos irrig. Sie ruht auf einer nach meiner festen Über- 
zeugung durchaus falschen Erklärung einer schon oben einmal 
verwerteten Stelle des I. Korintherbriefes.!) Nicht mit der gleichen 
Sicherheit, aber aus Gründen, die für mich zwingend sind, lehne 
ich meinerseits auch die andre, mit der ersteren allenfalls kom- 
binierbare2) Anschauung ab, die annimmt, der präexistente Christus 
sei für Paulus ein ganz selbständig wollendes göttliches Wesen 
neben Gott gewesen. Diese Anschauung ist zwar weitverbreitet; 
aber sie hat an den beiden Äußerungen des Apostels, auf die 
sie sich vornehmlich gründet, meiner Meinung nach keine Stütze, 
jedenfalls keine sichere Stütze. Es handelt sich um die oben?) 
bei der kenotischen Theorie schon angeführten Stellen: Ihr kennei 
die Gnade unsers Herrn Jesu Christi: daß er um euretwillen arm 
wurde, da er reich war, damit ihr durch seine Armut reich würdet‘), 
und: Die Gesinnung sei bei euch wie bei Christus Jesus, der, ob 
er gleich in Gottesgestalt war, das Gottgleichsein nicht wie einen 
Raub ansah, sondern sich selbst entleerte, indem er Knechtsgesialt 
annahm°) usw. Diese beiden Stellen, deren erstere nach der 
zweiten erklärt werden muß, stützen das in Rede stehende Ver- 
ständnis der paulinischen Präexistenz-Vorstellung nur dann, wenn 
Paulus bei dem, was er hier von Jesus Christus sagt, an ein Tun 
des präexistenten gedacht hat. Diese einst von allen Lutheranern 


ı) I. Kor. 15, 47; oben S. 231 (vgl. W. Lütgert, Der Mensch aus dem 
Himmel, Greifswalder Studien... . H. Cremer dargebracht, Gütersloh 
1895, S. 209ff.). 2) Vgl. H. J. Holtzınann, Neutestamentliche Theo- 
logie II, 88f. 3) S. 208, Anm.4. 4) II. Kor. 8,9. 5) Phil. 2, 5fl. 


aufs lebhafteste bestrittene, auch in der alten Kirche keineswegs 
von allen Theologen geteilte!) Annahme ist zwar seit geraumer 
Zeit in der deutschen Theologie die zumeist vertretene. Aber 
es hat sich neuerdings wieder eine Gegenströmung bemerkbar 
gemacht); und mir scheint diese im Rechte zu sein. Entscheidend 
ist nicht die Deutung einzelner Worte und Ausdrücke. Ob das „Er 
sah das Gottgleichsein nicht wie einen Raub an“ dahin zu deuten 
ist: „Er sah das (bei dieser Erklärung mit dem In - Gotiesgestalt - 
Sein zu identifizierende) Gotigleichsein nicht an wie eine will- 
kommene Beute, die man genießend ausnutzt oder krampfhaft 
festhält“, oder ob es besagen soll: „Er betrachtete das (bei dieser 
. Erklärung von dem In - Gottesgestalt - Sein zu unterscheidende) 
Gotigleichsein nicht als etwas, das zu rauben sei, das er an sich 
bringen müsse“: diese vielerörterten Streitfragen werden kaum mit 
Sicherheit entschieden werden können?); und jede der möglichen 
Deutungen verträgt sich sowohl mit der Beziehung der Stelle 
auf den präexistenten, wie mit der:auf den geschichtlichen Christus. 
Denn Paulus konnte auch” von dem letzteren, in dem er das 
Ebenbild Gottes sah‘), dem wir gleichgestaltet werden sollen’) 
sagen, daß er in Gotiesgestalt war.*) Auch die mir sehr ein- 
leuchtende, schon in der alten Kirche nachweisbare Vermutung, 
daß Paulus auch hier Jesum als das Gegenbild des ersten Adam 
gedacht habe, der in selbstsüchtigem Hochmut das Gottgleichsein 
an sich reißen wollte”) glaube ich, obwohl sie mir ein bedeut- 
sames Argument für die Beziehung der Stelle auf den geschicht- 
lichen Christus zu sein scheint, dennoch nicht als entscheidend 
geltend machen zu können. Ausschlaggebend ist mir neben dem 


ı) Vgl. meinen Artikel „Kenosis* in J. Hastings, Encyclopaedia 
of Religion and Ethics. 2) W. Lütgert, Die Vollkommenen im. Phi- 
lipperbrief, Gütersloh 1909, S. 39ff.; W. Warren, On Phil. 2,7 (Journal 
of Theological Studies XII, ıgı1, S. 461 — 463). „Nicht nur* an den prä- 
existenten Christus denkt A. Schlatter, Die Theologie desN, T. I, Calw 
1910, S. 303 f. 3) Auch „Eine stilgeschichtliche Studie zum Philipper- 
brief“ von W.W. Jaeger, die der Hermes 1915 brachte (S. 537— 553), 
erledigt die Streitfrage nicht (vgl. A. Jülicher, Zeitsch. für neutest. 
Wissenschaft 1916, S. 1— 17). 4) Vgl. oben S. ı65f. 5) Röm. 8, 29; 
Phil. 3, 2r. 6) Daß man das „In-Gottesgestalt-Sein“ aus 1. Mose ı, 27 
(„Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde“) zu erklären hat (E. Nestle, 
Theol. Studien und Kritiken 66,.1893, S. 173 £.), ist in weitesten Kreisen 
anerkannt (Holtzmann, Neutestamentl. Theol. II, 89; W. Lütgert, Die 
Vollkommenen im Philipperbrief S. 41; A. Clemen, Paulus, Gießen 1904, 
I, 132f. — anders Religionsgeschichtl. Erklärung, Gießen 1909, S. 123). 
7) W.Lütgert, Die Vollkommenen im Philipperbrief S. 42f.; vgl. A. Jüli- 
cher, Zeitschr. f. neutest, Wissenschaft 1916, S. 7£. 
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Umstande, daß Jesus Christus zunächst der geschichtlicheHerr ist, 
- die Erwägung, daß die Mahnung des Apostels, Jesum Christumals 
Vorbild dafür anzusehen, daß man nicht das Seine suchen solle,an 
lebhaft empfindbarer Tiefe verliert, wenn das hier betonte grund- 
legende Tun Jesu Christi, die Selbstentleerung oder Selbstentäuße- 
rung, als eine einmalige vorzeitliche Tat, undnicht vielmehralsen 
in all dem Folgenden sich erweisendes Verhalten Jesu gedacht 


wird‘ Denn das Tun des präexistenten ist unvorstellbar. Ichkann 
es auch nicht für wahrscheinlich halten, daß es der Gesamtheit dt 
ersten Leser des Philipperbriefes beim Lesen einfallen konnte. 


Der Gedanke aber, daß Christus nicht gekommen war, sich dienen 

zu lassen, sondern daß er diene‘), war gewiß allen Christen ver- 
traut und eindrucksvoll. — Bezieht man demgemäß das, was 
Paulus hier und in der verwandten Stelle des II. Korintherbriefes 
sagt, auf ein Tun des geschichtlichen Jesus, so sind beide Stellen 

für die Auffassung der Präexistenz-Vorstellung des Apostels Paulus 
gänzlich unergiebig. — Die übrigen gelegentlichen Äußerungendes 
Apostels vertragen sämtlich die Deutung, daß Paulus das Prä- 
existente in Christus in dem Geiste Gottes gesehen hat, den 
‘schon die ihm wahrscheinlich bekannte?) „Weisheit Salomos“ mit 3 
der von den „Sprüchen Salomos“ und von dem „Buche Sirach“ & 
als ' Mittlerin der" Weltschöpfung gepriesenen Weisheit Gottes r 
identifiziert hatte. — In die gleichen Bahnen sahen wir uns schon Pr 


- an andrer Stelle®) bei dem Prolog des Johannesevangeliums ge- 


wiesen. Auch die Aussagen des I. Johannesbriefs und des 2 
Hebräerbriefs lassen von hier aus sich erklären. — Und daß dies ä 
Göttliche in dem geschichtlichen Christus von diesem nicht unter-- 
schieden, vielmehr oft mit ihm einfach zusammengeschaut oder 
zusammengenommen wird, erscheint uns zwar fremdartig, war 
aber den als Juden geborenen Christen der apostolischen Zeit) 2 
nahe gelegt durch die jüdischen Präexistenz-Vorstellungen, die Be 
einfach die geschichtliche Erscheinung in das Vorgeschichtliche 
zurückdatierten.*) Überdies haben wir dafür ein lehrreiches 
Beispiel im I. Petrusbrief. Bei diesem ist ‘es zweifellos, daß er 
den Geist des geschichtlichen Christus, d. h. den Gottesgeist in 
ihm, als das Präexistente in Christus angesehen hat — er schreibt 
von den Propheten, sie hätten geforscht, auf welche oder was für 
eine Zeit der Geist Christi, der in ihnen war, vorauszeugend die 


\ 


1) Matth. 20,28. 2) Vgl. E. Grafe, Da$ Verhältnis der paulinichen 
Schriften zur Sapientia Salomonis (Theol. Abhandlungen C. v. Weizsäcker 
gewidmet, Tübingen 1892, S. 251— 286). 3) Oben S. ı95, Anm. 2, 
4) Vgl..oben S. ı62, Anm. ı. av 


Leiden, die über Christus kommen sollten, und die darauf folgende 
Herrlichkeit anzeigte‘)— ; und doch sagt er, daß Christus nach dem 
Geist hingegangen sei und gepredigt habe den Geistern im Gefängnis, 
die einst ungehorsam waren in den Tagen Noahs.?:) Ob dies eine 
"Aussage sein soll über ein Tun des ins Grab gelegten Christus, 
oder, was mir, wie manchen andern, wahrscheinlicher ist, ein 
Hinweis auf ein Tun des präexistenten in der Zeit bald nach 
Noah, — diese viel umstrittene Frage, kann hier unerörtert 
bleiben. Denn auch im ersteren Falle ist das, was Christus 
nach dem Geiste, also sein Geist, tat, schlechthin von „Christus“ 
ausgesagt. 

Das sind meine Gedanken über die neutestamentlichen 
Präexistenz-Vorstellungen. Aber diese meine Gedanken sind, 
wie gesagt, weit davon entfernt, die einhellige Meinung der 
deutschen Theologie wiederzugeben. Sie sind im Gegenteil im 
Widerspruch mit weitverbreiteten Anschauungen. Und Über- 
einstimmung wird den besprochenen Fragen gegenüber auch 
künftig gewiß nicht erreicht werden. Der eine wird diese, 
der andre jene Auffassung der Dinge empfehlen. Sichere Er- 
kenntnis gibt es hier nicht. Schon dieser Umstand schließt den 
Gedanken aus, daß in den neutestamentlichen Präexistenz-Vor- 
stellungen der Christenheit eine autoritative Auskunft darüber 
gegeben sei, wie die Einzigartigkeit Jesu zu erklären sei. 

Dazu kommt, daß bei diesen Vorstellungen — man denke 
nur an die eben besprochene Gleichsetzung Jesu Christi mit dem 
Präexistenten in ihm — zweifellos eine Eigentümlichkeit des 
damaligen Denkens beteiligt ist, die wir uns nicht einfach an- 
zueignen vermögen. Sollen wir uns dennoch dazu bestimmen 
lassen durch den Glauben, daß die Apostel — im weitesten Sinne 
des Wortes — durch Gottes Geist in besonderem Maße ausgerüstet 
waren, die Botschaft von Jesu Christo durch Wort und Schrift aus- 
zubreiten? Dieser Glaube ist freilich, wenn er recht begrenzt wird, 
für den, der die Kraft der apostolischen Verkündigung an sich 
erfahren hat, mit dieser Erfahrung gegeben. Er entspricht auch 
dem apostolischen Selbstzeugnis. Allein man würde die Grenzen, 
die seiner Überzeugungskraft gezogen sind, überschreiten, wenn 
man annähme, die Apostel seien durch Gottes Geist in dem Maße 
über ihre Zeit erhoben, daß all die Vorstellungen, die sie den 
Anschauungen ihrer Zeit entnahmen, als göttliche Offenbarung 
anzusehen seien. Das wäre ein Zurücklenken zur alten Inspirations- 


1). 1. Petr. 1, ı1 2) I. Petr. 3, 19. 


Loofs, Jesus. 
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lehre, das, so oft man ihm auch noch heute in christlichen Kreisen 5 


begegnet, doch m.E. durch nichts gerechtfertigt werden kann. 
Man wird zwar sagen dürfen, daß für die Predigt und auch für % 
die individuelle Gestaltung der Glaubensvorstellungen der engste Be 
Anschluß an die neutestamentlichen Anschauungsformen sein TR 
"Recht hat. Selbst die schlichte Gleichsetzung des präexistenten Be 
Göttlichen in Christus mit seiner geschichtlichen Person ist noch 3 
heute einfachem Denken nicht schwierig, und den Gebildeteren 
kann sie durch allerlei Hilfsgedanken näher gebracht werden. Re: 
Aber man muß des relativen Wahrheitswertes der so ver- 
wendeten Vorstellungen sich bewußt bleiben. Eine „offenbarungs- 
mäßige“ Aufklärung darüber, wie Jesus Christus geworden ist, m” 
was er war, geben sie uns nicht. Be 
Innerhalb der Grenzen, die hierdurch gezogen sind, haben 

die Gedanken, die mir, wie ich ausführte, der eigentliche Sinn 2 
der neutestamentlichen Präexistenz-Vorstellungen zu sein scheinen, 
= 





wie ich glaube, ein besonderes Interesse. Denn sie klingen wieder 
und finden eine Weiterbildung in der ältesten für uns nachweis- 
baren „trinitarischen“ Tradition, die bis etwa 360 n. Chr. und 
vereinzelt noch länger neben der apologetisch-origenistischen) 
herlief. Diese Tradition ist eine entschieden monotheistisch- 
trinitarische. Sie spricht auch nur von einer Offenbarungs- 
Trinität und hütet sich davor, über die ewigen innergöttlichen 
Wesenszustände etwas auszusagen.?2) Von dem einen Gott — 
so konstruiert diese noch von dem nicänischen Konzil (325), 8 
zum mindesten mit anerkannte, ja, wie ich glaube, von denin 


sr 
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ı) Vgl. oben S. 197— 200. 2) Einzelbelege will ick für die folgende _ 2 
Zusammenfassung nicht geben, weil sie sehr umfangreich werden müßten, 
wenn ich den Eindruck vermeiden wollte, es handle sich um einzelne 
willkürlich aus Ignatius, Irenaeus, Tertullian, Marcell u. a. herausgelesene 
Zitate. In Wirklichkeit handelt es sich um eine alte, breite Tradition, 
die noch im vierten Jahrhundert bei Marcell v. Ancyra und im sog. Symbol 
von Sardika relativ ungetrübt uns entgegentritt. In meinem Artikel 
„Christologie“ (in Hauck’'s Real-Encyklopädie IV, 1898, S. 16— 56) über- 
sah ich selbst diese Linie erst teilweise. Seitdem habe ich in einer Ab- 
handlung über Marcells Trinitätslehre (Sitzungsberichte der Berliner Aka- MR 
demie 1902, S. 764— 781), in meiner Dogmengeschichte (4. Aufl. 1906, 
815,8 18,5b, 8 21, 822,4 u.5 und $ 33), in der Abhandlung „Das Glaubens- 
bekenntnis der Homousianer von Sardika“ (Abhandlungen der Berliner 
Akademie 1909, S. 1—39) und in den oben S. 216 Anm. 2 erwähnten D 
Büchlein über Nestorius diese Traditionslinie immer deutlicher bloßzu- x 
legen mich bemüht. Für die gelehrten Nachweise kann ich nur auf diese 
Veröffentlichungen, namentlich auf die Abhandlung über das sog. Symbol 
von Sardika verweisen. | "yr 
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'  Nicaea einflußreichsten Theologen für die rechte Lehre angesehene 
Tradition — ging, als die Heilsgeschichte begann, d.h. als die 
a Welt geschaffen wurde, sein „Wort“ (und in diesem sein „Geist“) 

aus, ohne damit aus der Einheit mit Gott herauszutreten, — 
. einem ausgereckten Arme gleich, durch den Gott wirkte. Dies 
„Wort“, diese „Gottheits-Kraft“, wie Tertullian sagt, erschien 
und wirkte dann in dem geschichtlichen Jesus Christus. „Dem 


. Geiste nach‘ war daher Jesus Christus, der in seiner Art einzige 


(der „eingeborne“) Sohn Gottes, so völlig eins mit seinem Vater, 


daß wir in ihm den Vater sehen. Der unsichtbare, unfaßbare, 
| ‚unbegreifliche Gott ist in ihm sichtbar und faßbar und greifbar 
geworden. Das Unsichtbare am „Sohne“ war der Vater, das 


Sichtbare am „Vater“ ist der „Sohn“. Von dem geschichtlichen | 


Br: . ® . . . ei . ri 
 i& Herrn ging dann, als sein irdisches Leben seinen Abschluß fand, 
sein Geist, Gottes Geist, aus in die Gemeinde.!) — Gott, der Vater 
Jesu Christi, sein „eingeborner Sohn“, der erhöhte Herr, und der 


# 


- in der Gemeinde im ganzen wie an den einzelnen wirkende heilige 
> Geist, der Geist Gottes oder Jesu Christi, — diese Dreiheit ist 
“ der eine Gott in seinem heilsgeschichtlichen Wirken. Doch so, 
daß in dem geschichtlichen Jesus Christus der „Logos“ oder der 


„Geist“ Gottes (denn bis zum Ausgehen des Geistes sind diese 


Begriffe identisch) und „der Mensch, in dem er wohnte‘‘, „mit 
dem er sich verband“, unterschieden werden. Denn der geschicht- 
liche Jesus Christus ist beides, der sichtbar und greifbar gewordene, 
- sich offenbarende Gott und „der erste neue Mensch“, der Anfänger 


einer neuen Menschheit. Als letzterer wird er die besondre 


> 
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> die Vollendung gekommen ist. Gottes Geist und Gottes Logos 

_ werden dann gleichsam wieder zurücktreten in das völlige 

2 'Einssein mit Gott; und Gott, der eine Gott, wird dann in allen 

_  Vollendeten ebenso wohnen wie bisher nur in dem Erstgebornen 

unter vielen Brüdern, d. i. Jesus Christus nach seiner Mensch- 
heit, sodaß Gott ist alles in allen.?) 


= 


- =  Gewiß, kein moderner Mensch wird in diesen Gedanken 


eine unsern Begriffen genügende und uns eine wirkliche Erklärung 


q 


"  Herrschaftsstellung, die er jetzt hat, dereinst aufgeben, venn 


"  bietende Lösung all der Schwierigkeiten finden, die unserm | 


Denken gegenüber der Person Jesu sich aufdrängen. Aber diese 
- Vorstellungen sind m. E. geeigneter, die Schätzung Jesu Christi, 


ri 


‘die dem Glauben sich ergibt, mit dem Glauben an den’ einen. 


; k Gott in Einklang zu halten, als die jungnicänisch -justinianische 


4 2) Ygl. Joh. 7, 39. 2) Vgl. oben S. 231. 
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Trinitätslehre.‘) Ja, in der augustinischen Trinitätslehre?) ist, 
spekulativ umgedeutet, ein Teil dieser Tradition in die abend- 
ländische kirchlich-orthodoxe Lehre übergegangen; und noch 
bei Augustin, ja in gewisser Weise auch in aller spätern abend- 
ländischen Frömmigkeit, steht Jesus Christus als Mensch neben 
dem dreieinigen Gott.?) Und den Glauben, der in der Trinitäts- 
lehre das allein dem Glauben im religiösen Sinne Zugängliche 
ist, den Glauben, daß es der eine Gott ist, der uns erschaffen 
hat, uns erlöst hat in Jesu Christo und durch seinen Geist uns 
heiligt, — dem gibt auch jene alte Tradition deutlichen Ausdruck. 

Es läßt sich auch nicht leugnen, daß die Vorstellung, 
Gottes Geist habe in Jesu Christo gewohnt und gewirkt, und zwar 
so vollkommen, wie es nie vorher der Fall war und nie wieder sein 
wird bis ans Ende der Tage, — noch heute vielen Christen als eine 
ihnen verständliche Erklärung der Einzigartigkeit Jesu Christi 
erscheinen kann. Die Formel kann in der Tat auch beidem 
gerecht werden, der wahren Menschheit Jesu und seinem die 
Schranken der Menschheit völlig überragenden Selbstbewußt- 
sein: sie paßt zu dem Glauben, daß Jesus Christus einerseits 
die vollendete Offenbarung Gottes und andrerseits zugleich der 
Anfänger einer neuen Menschheit ist. Es gibt auch Dogmatiker 
__ ich nenne nur Hans Hinrich Wendt in Jena‘) —, die sich 
mit dieser Formel begnügen. Man soll daher, meine ich, jeden, 
dem diese Formel ein ihm verständlicher Ausdruck für Jesu 
Einzigartigkeit ist, ungemeistert lassen. Es hat in den Anfangs- 
zeiten der Christenheit viele Christen gegeben, die keine andre 
Formel verwendeten. 

Doch verstehen wir, was Gottes Geist ist? Gott selbst ist 
Geist; seines Geistes Wirken ist sein Wirken. Wenn wir seinen 
Geist von ihm unterscheiden, so tun wir's nur, wie auch Wendt 
sagt), um darauf hinzuweisen, daß Gottes unendliches Wesen 
in keiner ‚seiner Wirkungen aufgeht. Wir haben also doch eine 
wirkliche Erklärung nicht gewonnen, wenn wir von dem Woh- 
nen und Wirken des Geistes Gottes in Jesu Christo sprechen. 

Auch das spricht gegen diese „Erklärung “, daß die Formel, 
Gottes Geist habe in Jesus Christus gewohnt und gewirkt, leicht 
in so abgeblaßtem Sinn verstanden wird, daß sie die Einzig- 
artigkeit Jesu nıcht in dem Maße hervortreten läßt, wie der 
Glaube es wünschen muß. 


JERBEEFEEN UPSEREEER BREEEEE[ x 


r) Vgl. oben S. 202. 2) Vgl. oben S. ı75f. u. 179. 3) Vgl. 
oben S. 182. 4) H.H. Wendt, System der christlichen Lehre, Göt- 


tingen 1906—07, S. 376 — 383. 5) a.2.0. S. 376f, 


Ich meine daher, daß wir, sobald wir von Zweckmäßig- 
keitserwägungen der kirchlichen Verkündigung und von dem 
individuellen Recht engsten Anschlusses an so oder so gedeutete 
neutestamentliche Erklärungs-Vorstellungen absehen, auf alle Er- 
klärungs-Versuche verzichten müssen. Wir können das auch. 
Paulus nennt Jesum Christum das Geheimnis Gottes.‘) Zum Teil 
denkt er dabei freilich an den bisher verborgenen, nun aber den 
Christen offenbar gewordenen Heilsratschluß Gottes, der in Jesu 
Christo zu seiner Auswirkung gekommen ist.?) Aber dieser 
Gedanke erschöpft die Vorstellung nicht. Wenn Paulus den 
Kolossern wünscht, daß sie immer völliger zusammengeschlossen 
würden zur Erkenntnis des Geheimnisses Gottes, Christi, 
in welchem alle Schätze der Weisheit und der Erkenntnis ver- 
borgen sind®), so ist unverkennbar, daß. er dabei auch daran 
denkt, daß sie in wachsendem Maße eindringen möchten in 
die Tiefe des Geheimnisses, das in Christus so sich darstellt, 
daß es dem Glauben sich erschließt, anderen aber verborgen 
- bleibt. Alle vermeintlichen Erklärungen führen uns in Wirk- 
lichkeit nicht weiter, bieten Steine statt Brot®), bieten glatte hand- 
liche Formeln, die vielleicht der Phantasie und der Spekulation 
die Möglichkeit des „Weiterdenkens“ geben, in die aber der 
Glaube nicht hineinzuwachsen vermag, und von denen er nicht 
leben kann. Die Glaubenserkenntnis dagegen, die Erkenntnis 
von dem, was Christus für uns ist, vertieft sich in dem Maße, 
in dem der Glaube erstarkt. Und nicht erst für unser modernes 
Empfinden ist sie die wertvollere Erkenntnis. In der Apologie 
des Augsburgischen Bekenntnisses heißt es von der „großen 
Sünderin“: Die Frau kommt in der Zawersicht u Christo, daß 
sie wolle Vergebung der Sünden bei ihm erlangen. Das heißt 
recht Christum erkennen und ehren. Denn größere Ehre kann 
man Christo nicht tun.°) 

Man hält dem gelegentlich entgegen, solche Gedanken 
brächten die „objektive Realität‘ des Glaubens nicht zu ihrem 
Recht, erweckten den Schein, als handle es sich bei der Glaubens- 
erkenntnis nur um subjektive Vorstellungen, um Illusionen. Der 
Einwand mag den Schein der Gottseligkeit®) haben. Aber un- 
berechtigt ist er doch. Auch die Wirklichkeit des lebendigen 
Gottes ist nur dem Glauben gewiß. Schränkt das die „ob- 
jektive Realität‘ Gottes ein? Wenn „objektiv“ nur das existiert, 


ı) Kol. 2, 2; Eph. 3,4. 2) Vgl. Eph. 3, 5. 3) Kgli2, 2. 3. 
4) Vgl. Matth. 7, 9. 5) Apol. 114, 33 (Symbolische Bücher, ed. J.T.Müller). 
6) II. Tim. 3, 5. 








was jeder sehen kann, auch wenn er nur Augen hat für das Sa 
Sinnliche, dann freilich. Aber schon einer der Apologeten des 
2. Jahrhunderts hat dem Heiden, der ihm sagte: Zeige mir denen 
Gott! die treffende Antwort gegeben: Zeige mir deinen Menschen, 
d.h. den Menschen in Dir, so will ich dir meinen Gott zeigen! 
Zeige mir, daß die Augen deiner Seele schen, und die Ohren 
deines Herzens hören!!) In eben dem Sinne, aber auch nur in 7 
diesem Sinne, ist auch das, was Jesus Christus war und ist, 
keine „objektive“ Wirklichkeit. Denn sie ist nur für den er- 
' kennbar, der Jesum auf sich wirken läßt.?) er 7 

Es -ist daher gar nicht verwunderlich, daß der Versuch, 
„rein historisch‘ objektiv festzustellen, wer Jesus Christus war, 
nicht zu einem befriedigenden Resultate kommen kann. Es'). 
liegt das nicht nur an den Quelienverhältnissen. Ja, an ihnen 
liegt es letztlich überhaupt nicht. Denn die Quellen reichen völlig 
dazu aus, daß der Glaube geweckt werden kann; und, wer 
geweckt ist, da sagen die Quellen ihm mehr, als sie andern 
sagen. Es liegt in der Sache selbst. Es gilt noch heute, was a 
Lukas als ein Wort des alten Symeon überliefert: Dieser ist "a 
gesetzt zum Fall und Auferstehen vieler in Israel und zu _ 
einem Zeichen, dem widersprochen wird.?) Paulus haı das ine 
seiner Missionsarbeit reichlich erfahren. Der gekreurigte Christus. 
war den Juden ein Ärgernis, den Griechen eine Torheit. 4) Aber 
der Apostel hat Gottes weise Anordnung darin erkannt.d) 
Darum hat er im Römerbrieft) auf Jesus Christus bezogen, was 
vor mehr als zweieinhalb Jahrtausenden Jesaias teils über Gott 2, 
teils in Gottes Namen®) sagte: Siehe, ich setze in Zion einen 
Stein des Anstoßes und einen Fels des Ärgernisses, — und wer 





auf ihn traut, wird nicht zu Schanden werden. BBRR. : 
ı) Theophilus ad Antolycum I, 2. 2) Vgl. W. Herrmann, Verkehr ir $ 

des Christen mit Gott, 5. u. 6. Aufl., S. 116 — 146. 3).Luk. 2,34. 
4) 1.Kor. ı,23. 5) Vgl. 1. Kor. 1, 21-31. 6) Röm. 9, 33. 7) Jes. 8,14. 
8) Jes. 28, 16. ER Dr 
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I. Personen- und Sach-Register. 


Aufgenommen sind die Namen aller für den Stoff des Buches direkt wichtigen Personen (also 
2.B. nicht die nur $. sy u. S. 169 genannten) und die der angeführten Autoren mit Ausnahme 
der nur als Herausgeber erwähnten; von den Sachen nur die, die vermutlich im Register einmal 


gesucht werden können. 
nicht wiederholt, wo auf dieselbe Person oder 
Seitenzahl hingewiesen ist. 


Kursiv gedruckte Zahlen weisen auf die Anmerkungen. 
Sache schon mit derselben in Antiqua gedruckten 
Ein Sternchen bei den Autoren-Namen besagt, daß an der betreffen- 


Sie sind da 


den Stelle ein Buch dieses Autors bibliographisch genau zitiert ist; doch ist es nicht gesetzt, wo 


nur eine Seite in betracht kommt. 


Abendmahl 31. 137 — 146 
Abgar 13. 17 
Akiba 19 
Apokalypsen und apokalyptisch 30. 
31. 32. 44*. 45*. 49. 53. 153 
Apokalypse Johannis s. Offenbarung 
Apokryphen 11 
Apollinaris und Apollinaristen 202. 
Ba21.216 
Apollonius 77. 94. 99 
Apostelgeschichte 23. 66. 139. 155 
Aristion 73. 96. 97. 102. 104 
Auferstehung Jesu 32. 33. 60*. 121 f. 
ı31£. 159f.* 
Aufhauser 12*. 14.15. 16. 19. 20. 21 
Augustin 169. 176. 179. 180. 182. 
202 


Baldensperger 45 

Baur, F. Chr. 37f. 39. 45 

Bensow 208 

Bernard 91 

Beyschlag 230 

Binet-Sangle 53 

Bolliger 75 
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Loofs, Friedrich, 1858-1928. 

Wer war Jesus Christus? Für Theologen und den 
weiteren Kreis gebildeter Christen erörtert. 
Deutsche Neubearbeitung des Buches: What is the 
truth about Jesus Christ? Problems of Christ- 
ology discussed in six Haskell lectures at 
Oberlin, Ohio ... 1913. 2. unveränderte Aufl. 


Halle a.S., M. Niemeyer, 1922, 
xii, 255p, 240m 


Weitten originally in German, 


1. Jesus Christ“-Person and offioes, 2. Jesus Christ 
Biography--History and En» oriticism, I. Title. II. Haskell 
leotures, 1913, 5 ) 
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